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SAZETAK 01

Ovaj policy brief zasnovan je na istrazivanju javnog diskursa u Crnoj Gori
koje otkriva obrasce politicke polarizacije, govora mrznje i stranog uticaja
na drustvene podjele. Polaze¢i od premise da demokratija
podrazumijeva sukob ideja, a ne neprijateljstvo, pokazali smo kako
neslaganje u crnogorskom politickom prostoru cesto prerasta u
demonizaciju protivnika, radikalizaciju javnog govora | suzZavanje
prostora za racionalnu raspravu. Kroz analizu sedam dominantnih
narativa i primjera ,loSe argumentacije, prikazali smo kako etikete
poput ,lazna nacija“ ,izdajnici“ ili ,strani agenti* proizvode neprijateljske
slike koje onemogucavaju dijalog.

Zakljucili smo da je ozbiljan problem nedostatak jasnih standarda dobre
argumentacije u crnogorskom politickom diskursu, Sto otvara prostor za
dvostruke standarde, logicke greske i emocionalne manipulacije. Samim
tim, svaki pokusaj da se javni govor ‘normativizuje’ u argumentacionom
kontekstu, dozivljava se kao ‘policijski posao’, odnosno uskracivanje
slobode govora, Sto je takode evidentno i u sluc¢aju govora mrznje. Kao
odgovor na ove probleme, predlozili smo set preporuka koje ukljucuju
uvodenje normi dobre politicke komunikacije, reformu zakonskih
odredbi o govoru mrznje, jaCanje medijske i argumentacione pismenosti
kroz obrazovanje, razvoj mehanizama za rano prepoznavanje retoricke
radikalizacije, te otvaranje prostora za konstruktivni dijalog medu
politickim akterima.

Nas zajednicki cilj ovim izvjeStajem bio je da doprinesemo stvaranju
politicke i drustvene kulture u kojoj neslaganje nece voditi neprijateljstvu
i antagonizmu, vec biti osnova za kvalitetniju i demokratskiju razmjenu
ideja. Isto tako, svjesni smo da ne zivimo na “slobodnom trzistu ideja”,
vec u polarizovanoj javnoj sferi podloznoj dezinformacijama: upravo zato,
potenciranje dobre argumentacije moze izbjec¢i prizvuk ideoloske
ostrasc¢enosti.
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Za razliku od idealizovanog modela odluCivanja konsenzusom,
demokratija podrazumijeva prostor za neslaganje. U njenom sredistu
nalazi se mogucnost otvorene i adekvatne razmjene misljenja. Upravo
zato, jezik koji oblikuje politicku komunikaciju igra klju¢nu ulogu - jer
ako je taj jezik neprikladan, tada ni demokratija ne funkcionise na
zadovoljavajuci nacin.

Bez potrebe da ulazimo u teorijske rasprave, vazno je Sta u javhom
govoru podrazumijevamo “prikladnim”, a sta “neprikladnim™? Uvreda
Clana porodice politickog oponenta ili seksualne aluzije su prilicno
opsteprihvaceni primjeri “neprikladnog” govora. Sa druge strane, postoji
MNOgo primjera u sivoj zoni norme dobrog argumenta.

U savremenoj Crnoj Gori, kao uostalom i Sirom svijeta, neslaganje se sve
Cedce izrazava kroz neprimjeren, polarizujuéi govor. Zivimo u dobu
‘politike lodih manira™ i lingvisticke transgresije: Politi¢ki oponenti vise se
ne posmatraju kao legitimni neistomisljenici, ve¢ kao neprijatelji. Javna
retorika postaje zasicena ekskluzivizmmnom, etiketiranjem i govorom
mrznje, ¢ime se suzava prostor za racionalnu politicku debatu i slabi
demokratski kapacitet drustva.

U takvom manihejskom okviru nestaje prostor za nijanse: dominira
binarna logika “nas” i “njih”. Umjesto razmjene argumenata, suoavamo
se s emocionalno nabijenim narativima, Cesto oblikovanim tehnikama
politickog frejmovanja - kroz selektivno predstavljanje cinjenica i
stvaranje moralnih panika. Ovo ne znaci da je svaki radikalizujuci govor
nuzno |los (sve dobre ideje su nekada bile radikalne), ve¢ da nedostatak
argumentacionih “svetionika” u javnosti — primjera logickih greSaka u
argumentaciji doprinosi stvaranju moralne panike i lovu na vjestice.

Etikete poput “izdajnik”, “strani agent” ili “lazna nacija” postaju oruda
diskvalifikacije, a ne debate. Dvostruki arSini dodatno podrivaju
povjerenje gradana u politicku komunikaciju. Ovaj brief se stoga fokusira
na identifikaciju ovakvih retorickih obrazaca i njihovih posljedica, uz apel
za povratak normama konstruktivne, argumentovane debate — jer bez
njih, demokratski dijalog postaje nemoguc.

1 Wodak, R. (2020). The politics of fear: The shameless normalization of far-right discourse.
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Problemi trenutnih politika

Na osnovu prethodnog istrazivanja, identifikovano je sedam ucestalih
retorickih obrazaca u javnom diskursu u Crnoj Gori koji predstavljaju
primjere lose argumentacije, a sa ciljem da polarizuju javnost i/li ukazu
na strani uticaj:

1.Crnogorci kao "lazna nacija" - pokusaj delegitimizacije identiteta
povezivanjem sa komunizmom i stranim ideologijama.

2.Srbi kao nelojalni gradani — koris¢enje pojmova poput “posrbica”, kao
i ideja da su Srbi automatski izdajice i da imaju prikrivene namjere.

3.Hrvatska manjina kao nasljednici NDH - predstavljanje savremene
hrvatske politike kao nastavka faSisticke ideologije.

4.Bosnjaci i vjerski ekstremizam - poistovjecCivanje bosnjackog
politickog izrazavanja sa vjerskim fanatizmnom.

5.Albanci kao geopoliticka prijetnja - interpretacija politickog
djelovanja kao dio plana stvaranja ,Velike Albanije".

6.NVO kao strani placenici - diskreditacija civilnog sektora
prikazivanjem kao produzene ruke zapadnih ambasada.

7.Nativizam i demografski strah — migranti i stranci prikazani kao
prijetnja domacem identitetu i kulturi.

Na primjer, tokom rasprava o Zakonu o slobodi vjeroispovijesti iz 2019.
godine, politicke elite i mediji su rijetko ulazili u sadrzinsku analizu
zakona—da |li on precizno definise vlasnistvo nad imovinom vjerskih
zajednica, ili kako uskladuje pravne norme sa Ustavom—vec se diskusija
uglavnom svela na etnonacionalne narative i medusobne optuzbe o
"izdaji", "asimilaciji" ili "ugrozenosti".

Politicka polarizacija dodatno obesmisljava javni diskurs, jer se svaka
pozicija unaprijed tumaci kroz prizmu politicke pripadnosti, a ne na
osnovu sadrzaja | tezine argumenata. U tom smislu, pokusaji strucnjaka
ili gradanskih aktivista da ponude nijansirane poglede na, recimo,
energetske projekte ili obrazovne reforme cesto budu precutani ili
iskrivljeni, jer ih javnost percipira kao “pristrasne”. TipiCan primjer je
rasprava o istrazivanju nafte i gasa u crnogorskom podmorju—umjesto
promlsUe 0g razmatranja ekoloskih, ekonomskih i pravnih implikacija,
e svedena na etiketiranja poput "ekoloski izdajnici" naspram
skih sabotera".
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Problem se produbljuje kada se u javni prostor ulivaju poruke pod
snaznim stranim uticajem, posebno kroz medije i drustvene mreze koje
prenose politiCki pristrasne i cesto dezinformativne narative iz Srbije i
Rusije, ali i iz pojedinih EU zemalja. Ove poruke cesto Kkoriste tzv.
"whataboutism", pogresne analogije ili zamjene teza kako bi
relativizovale odgovornost domacih aktera ili umanjile znacaj
demokratizacije i vladavine prava. Na primjer, u raspravama o
uskladivanju crnogorskog zakonodavstva sa evropskim standardima, kao
Sto je Zakon o medijima ili izmjene Krivicnog zakonika, izostaje
argumentovana debata o proporcionalnosti predvidenih mjera,
transparentnosti procedura i zastiti prava gradana.

U takvom kontekstu, gdje dominiraju politikantski narativi i [0Si
argumentacijski obrasci, nestaje prostor za kriticko misljenje, a time i za
istinsku demokratsku deliberaciju. Bez jasnijih institucionalnih
mehanizama za osiguranje transparentnosti, odgovornosti i javne
rasprave - poput jacanja uloge nezavisnih regulatornih tijela,
unapredenja obrazovanja u oblasti medijske i politicke pismenosti, te
dosljedne primjene zakona o pristupu informacijama — crnogorska javna
sfera ostaje ranjiva na manipulaciju, a gradani bez alata da razlikuju
politicku retoriku od utemeljenog argumenta.

Na osnovu identifikovanih obrazaca i njihove funkcije u javhom diskursu,
moguce je izvuc¢i nekoliko generickinh zakljucaka koji prevazilaze
pojedinacne slucajeve i ukazuju na strukturne probleme politicke
komunikacije u Crnoj Gori:

WWW.UZOR.ME @UZORMNE



1. Radikalizacija javnog diskursa

Ono Sto je primjetno kroz nas izvjestaj jeste da u Crnoj Gori dolazi do sve
izrazenije radikalizacije politickog govora. Bavili smo se analizom
deSavanja iz skorijeg perioda, pa zabrinjava Cinjenica da je frekvencija
loSih argumenata i polarizovanog diskursa visoka, jer odrazava stvarno
stanje politickih odnosa u Crnoj Gori.

Jedna od klju¢nih karakteristika koju smo uocili u analizi javhog govora
jeste da je vecina negativnih praksi direktno povezana sa nacinom na
koji se nacionalne zajednice opisuju i predstavljaju. To jest, politicki
nekorektan ili Stetan govor u Crnoj Gori uglavhom se manifestuje kroz
nacionalnu optiku.

U tom okviru, sustinski napadi na politicke oponente Cesto se vrse
osporavanjem samog legitimiteta njihove nacionalne identifikacije,
prikazujuci cCitave narode kao vjestacke, nametnute ili istorijski
neautenticne kategorije. Na taj nacin, politicki sukob se bazira zadiranju i
osporavanju kolektivnog identiteta raznih crnogorskih aktera.

Pored osporavanja autenti¢nosti pojedinih nacionalnih identiteta, Cest je
i narativ koji generalizuje i stereotipizuje Citave etnicke grupe, svodecdi ih
na negativne ili ekstremisticke osobine. Umjesto da se kritika usmjeri na
konkretne politicke poteze ili aktere, ona se Cesto prenosi na cijele
zajednice.

Ovo prije svega pokazuje koliko je crnogorski politicki zivot duboko
vezan za nacionalna pitanja, buduci da promocija interesa partikularnih
nacionalnih zajednica zauzima centralno mjesto u velikom broju
politickih procesa i dogadaja. Istovremeno, vidljivo je da upotreba
negativnih nacionalistickih tropa predstavlja jedan od najefikasnijih
mehanizama za politicku diskreditaciju protivnika.

Ovakva upotreba negativnih nacionalnih tropa, gdje se odredene nacije
prikazuju kao lazne ili sustinski negativhe, na prvi pogled djeluje
asimetricno, pojedini politicki akteri ocigledno prednjace u krsenju
normi dobrog politickog govora. Medutim, detaljnija analiza otkriva
odredenu fleksibilnost u ovom obrascu: u zavisnosti od politickog
| trenutne koristi, gotovo svi politicki akteri, bez obzira na

pozicije, pokazuju spremnost da svjesno pribjegnu
nalnim napadima kao sredstvu politicke borbe.
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Dok su pitanja vezana za unutrasnje nacionalne zajednice Cesto predmet
politicke polarizacije, u sluCaju nativizmna unutar imigrantskog diskursa
primjetan je gotovo potpun konsenzus medu svim politickim akterima.
Ova tema nije znacajnije problematizovana na politickoj sceni Crne Gore,
niti izaziva ozbiljne javne rasprave, sto ukazuje na Siroko prihvatanje
takvog narativa bez veceg otpora ili kritike.

Sve u svemu, jasno je da javni diskurs u Crnoj Gori ima ozbiljne probleme.
U sluCaju pojave vecih politickih dogadaja ili kriznih situacija, realno je
oCekivati da ¢e postojeca polarizacija u crnogorskom javnom prostoru
poNnovo proizvesti negativne nacionalne stereotipe i karakterizacije.

2. Instrumentalizacija ideje “stranog uticaja”

Druga cCesta forma polarizovanog diskursa jeste upotreba narativa o
stranom uticaju, gdje strani akteri postaju centralni mit kroz koji se
oznacCavaju "nepozeljni" politicki protivnici. Strani uticaj, naravno,
predstavlja realan fenomen koji nije moguce u potpunosti negirati. U
savremenom globalizovanom kontekstu, gdje su drzave medusobno
povezane na brojne nacine, bilo bi ne samo nerealno vec i stetno
oCekivati savrsen, neporozan suverenitet bez ikakvog spoljnog upliva.

Medutim, u okviru stetnog oblika javnog govora, strani uticaj se Cesto
instrumentalizuje kao sredstvo za diskreditaciju politiCkih oponenata.
Kroz narative o 'izdajnicima" i '"stranim agentima", protivnici se
predstavljaju kao nelegitimni akteri koji djeluju u interesu spoljnjih
centara moci. Pritom, gotovo da ne postoji pokuSaj nijansiranijeg
sagledavanja samog fenomena: ne pravi se razlika izmedu razlicitih
oblika stranog uticaja, niti se postavlja pitanje da |li je odredeni oblik
spoljnog uticaja pozitivan, negativan, legitiman ili Stetan.

U tom smislu, primjetna je i konspirativha dimenzija u nacinu na koji se
obraduju narativi o stranom uticaju. Cak i kada se govori o negativhim
oblicima stranog upliva, oni se rijetko sagledavaju u Sirem istorijskom

narativ se dominantno koristi za kreiranje slike o stalnoj spoljnopolitickoj
prijetnji | za delegitimizaciju domacih politickih protivnika.
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U javhom govoru o stranom uticaju rijetko se pravi razlika izmedu
ozbiljne analize institucionalnih odnosa i proizvoljnog spekulisanja o
tajnim namjerama pojedinaca ili grupa. Umjesto da se paznja usmjeri na
dokumentovane, dugoroCne obrasce ponasanja javnih institucija i
medunarodnih aktera, Cesto se pribjegava jednostavnim narativima o
skrivenim savezima i nevidljivim planovima. Problem dodatno otezava to
Sto se u politickom govoru rijetko prepoznaje granica izmedu legitimne
zabrinutosti zbog spoljnog uticaja i zavjereniCke konstrukcije u kojoj
svaka interakcija sa stranim akterima automatski dobija negativno
znacenje.

Slican narativ bio je prisutan i u nedavnom pokusaju politickih aktera u
Crnoj Gori da, pod okriljem zastite od stranog uticaja, izmijene zakonske
okvire koji se ticu nevladinog sektora, pri cemu bi organizacije koje
primaju strane donacije bile etiketirane kao strani akteri. lako se takve
mjere predstavljaju kao zastita suverenosti, one su u sustini izraz
antiliberalne politike u kojoj vrijednosti poput ljudskih prava i
demokratskih sloboda bivaju predstavljene kao instrumenti spoljnog
upliva.

3. Ranjivost drustva i slab institucionalni odgovor na polarizaciju

Jedan od klju¢nih problema koje isticemo u ovom izvjestaju jeste nizak
stepen otpornosti gradana na manipulativni politicki govor. U javhom
prostoru u Crnoj Gori cesto dominira retorika koja koristi losSu
argumentaciju, etiketiranje i emocionalne manipulacije. Umjesto da se
politicke poruke analiziraju racionalno i kritiCki, one se Cesto prihvataju
bez preispitivanja, narocito kada dolaze od ,nase" strane, dok se ,tudim*
izjavama pristupa sa automatskim nepovjerenjem. Ova asimetricna
percepcija dodatno osnazuje polarizaciju i slabi drustvenu koheziju.
Gradani nerijetko nemaju ni osnovnha znanja o tome Sta Cini dobar
argument, kako prepoznati logicku gresku, ili kako razlikovati misljenje
od cinjenice, sto politickim akterima ostavlja slobodan prostor za
Zloupotrebu jezika i emocija.
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S druge strane, institucionalni mehanizmi zastite od govora mrznje |
polarizujuceg diskursa su nedovoljni i fragmentirani. Zakonski okvir u
Crnoj Gori prepoznaje govor mrznje uglavhom kroz c¢lan 370 Krivicnog
zakonika, ali se taj okvir ne bavi ,mekim® ili implicitnim oblicima
diskriminacije. U izvjeStaju jasno navodimo da upravo ovakvi oblici,
simbolicka iskljuCenja, stereotipizacija, uvijene aluzije. najcesce
doprinose rastu neprijateljstva i dugoroCne Stete za drustveni dijalog.
Mehanizmi monitoringa, poput aktivnhosti regulatornih tijela ili medijskih
savjeta, funkcionisu parcijalno, Cesto bez potrebne strucne podrske,
kontinuiteta i institucionalne volje.

Preporuke

U cilju suzbijanja polarizacije, normalizacije uvredljivog govora i retoricke
manipulacije identitetima u crnogorskom javnom prostoru, ovaj
dokument predlaze pet kljucnih pravaca javnopolitiCke intervencije, koji
ukljucuju zakonodavne, obrazovne, institucionalne | normativne
mehanizme.

1. Normiranje politicke komunikacije i promocija dobre
argumentacije

Crna Gora josS uvijek ne posjeduje formalizovane standarde dobre
politicke komunikacije, zbog cega je politicki diskurs prepusten
arbitrarnim i cesto manipulativnim praksama. Potrebno je razviti Kodeks
dobre politicke komunikacije koji bi definisao osnovne norme: jasnocu,
logicku dosljednost, izbjegavanje logickih greSaka, postovanje
sagovornika i zabranu etiketiranja. Ovaj kodeks treba usvojiti na svim
nivoima, pa i medu vanparlamentarnim akterima. Simbolicki i prakti¢no,
njegovo prihvatanje bi znacilo politicCku posvecenost dijalogu i
racionalnoj debati, Cak i medu ideoloski suprotstavljenim stranama.
Uz kodeks, neophodno je uvesti sistematski monitoring argumentacione
kulture. U_saradnji sa akademskim institucijama i civilnim drustvom,
e redovno objavljivati izvjestaji koji analiziraju dominantne
g politickog govora, identifikuju logiCke greske i ukazuju na
dvostruke standarde. Ovi izvjestaji bi narocito bili korisni tokom
predizbornih kampanja, gdje je frekvencija loSe argumentacije i retoricke
mstrumentalizacije najvisa.
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2. Prosirenje zakonske zastite od simbolicke diskriminacije i
implicitnog govora mrznje

Trenutni zakonski okvir u Crnoj Gori (clan 370 Krivicnog zakonika)
adresira govor mrznje samo u eksplicitnoj formi. Preporuka je prosiriti
zakonske definicije kako bi ukljucCile implicitne, uvijene i simbolicke
oblike iskljuCivanja - ukljucujuci stereotipe, aluzije i simbolicku
delegitimizaciju nacionalnog identiteta. Prijedlog ukljucuje uvodenje
pravnog koncepta “soft hate speech”, uz dodatak proporcionalnog testa
koji bi osigurao zastitu slobode izrazavanja.

Uz zakonske promjene, potrebno je uspostaviti nezavisno tijelo za
reviziju spornih javnih izjava, koje bi u saradnji sa medijskim
regulatorima i civilnim sektorom analiziralo izjave nosilaca javne funkcije.
Ovo tijelo bi izdavalo preporuke, upozorenja i periodiCne izvjestaje, Cime
bi se stvorio institucionalni korektiv za prekomjernu upotrebu retoricke
eskalacije.

Takode, neophodno je podsticati medijske prakse koje uvode obaveznu
kontekstualizaciju polarizujucih izjava. Mediji bi trebalo da jasno ukazu
na mManipulativne strategije, da ih razobliCe i kritiCki prikazu, Cime se jaCa
otpornost javnosti na diskurzivne zloupotrebe.

3. Obrazovna reforma: logika, pismenost i otpor prema manipulaciji

Dugorocna promjena u kulturi politicke komunikacije zahtijeva ulaganje
u obrazovanje. Preporuka je da Ministarstvo prosvjete u osnovne i
srednje skole uvede osnove logike, teorije argumentacije i medijske
pismenosti kao transverzalne kompetencije. Time bi mladi sticali alate za
prepoznavanje laznih dilema, klizavih nizova | emocionalnih
mManipulacija, razvijajuci otpornost na toksic¢ni politicki jezik.

Pored formalnog obrazovanja, vaznu ulogu igraju javno dostupne
edukativhe kampanje o prepoznavanju retorickih podvala. Ove
kampanjebi trebalo da budu koordinirane od strane NVO sektora uz
institueionalnu podrsku drzave i medunarodnih partnera (npr. EU,

politiCke krize — kada su gradani najizlozeniji manipulaciji.
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4. Otvaranje prostora za dijalog i institucionalizaciju politicke
rasprave

U postojecem politickom pejzazu, dijalog se cCesto svodi na tehnicke
pregovore pod medunarodnim pritiskom. PreporucCuje se uspostavljanje
formalnih foruma za medustranacki dijalog, kako na nacionalnom, tako i
na lokalnom nivou. Ovi forumi bi mogli biti facilitirani od strane
nezavisnih moderatora iz akademske zajednice, uz minimalne politicke
pritiske.

Takode, potrebno je uvesti obavezne tematske politiCke debate tokom
predizbornih kampanja, u kojima bi akteri morali odgovarati na jasno
definisana pitanja uz postovanje argumentacionih pravila. Paralelno,
drzave i medunarodni partneri treba da finansijski podrze platforme i
projekte koji podstiCu pluralizam i razmjenu razlicitih politickih stavova,
ukljucujuci one koji su kriticni prema dominantnim narativima.

5. Sistem ranog upozorenja na retoricku radikalizaciju

Za dugorocnu otpornost, klju¢no je razviti institucionalizovani sistem
ranog upozorenja na radikalizaciju politicCkog jezika. Preporucuje se
osnhivanje Opservatorije za javni govor, pri univerzitetima ili u saradnji sa
medunarodnim akterima. Njena funkcija bi bila pracenje medija i javhog
diskursa, objavljivanje analiza i savjetovanje institucija.

U okviru opservatorije moze se razviti Indeks polarizacije, zasnovan na
kombinaciji kvantitativnih i kvalitativnih indikatora (npr. ucestalost
demonizujuceg jezika, negativhog framinga, poziva na iskljucenje). Ovaj
indeks bi bio objavljivan tromjesecno, uz jasno obrazlozenu
metodologiju, i mogao bi se koristiti kao alat u oblikovanju javnih
politika.

Stru¢na zajednica - lingvisti, politikolozi, sociolozi i psiholozi — treba da
ima direktan uticaj na regulatorne procese, ne samo kao analitiCari vec i
kao savjetnici pri kreiranju zakona i obrazovnih reformi.
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Ove preporuke ne nude brza rjeSenja, ali predstavljaju odrziv okvir za
izgradnju demokratskije, inkluzivnije | racionalnije javne sfere u Crnoj
Gori. Integracija ovih mjera zahtijeva politicku volju, medusektorsku
saradnju i dugorocnu institucionalnu podrsku. Medutim, bez jasnog
odgovora na izazove retoricke radikalizacije, Crna Gora ostaje izlozena
opasnostima dublje polarizacije, institucionalne erozije i narusavanja
demokratskog dijaloga.

Zakljucak

Radikalizacija javnog diskursa i instrumentalizacija stranog uticaja
predstavljaju duboko ukorijenjene izazove za demokratski razvoj Crne
Gore. Oni ne samo da podrivaju povjerenje gradana u politicki sistem i
institucije, ve¢ ozbiljno otezavaju mogucnost konstruktivhog dijaloga,
demokratske deliberacije i oblikovanja javnih politika zasnovanih na
racionalnoj argumentaciji i zajednickom interesu.

Javni prostor je sve vise zasicen ekskluzivistickim narativima koji
proizvode binarne podjele: izmedu "pravih" i "laznih" gradana, "nasih" i
"njihovih", "patriota" i "izdajnika". U takvoj atmosferi, javna debata postaje
nemoguca, jer sustinska pitanja, kao Sto su obrazovanje, zdravstvo, radna
prava, ekonomski razvoj ili zastita zivotne sredine, bivaju potisnuta u
korist identitetskih sukoba i retorickog nadmetanja. Umjesto rjeSavanja
konkretnih problema, politicCka komunikacija se svodi na diskreditaciju
neistomisljenika kroz etikete, stereotipe i aluzije.

Posebno zabrinjava institucionalna pasivhost pred ovim fenomenima.
Mehanizmi zastite od govora mrznje su nedovoljno razvijeni, a obrazovni
sistem ne oprema gradane znanjima | vjestinama potrebnim za
prepoznavanje i odbacivanje retoricke manipulacije. Kao rezultat toga,
gradani ostaju ranjivi na emocionalno nabijene narative i Cesto nesvjesno
ucestvuju u reprodukciji polarizacije. Istovremeno, politicke elite, svjesne
efikasnosti takvih narativa, nastavljaju da ih Kkoriste, produbljujuci jaz
izmedu zajednica i slabeci koheziju drustva.

7Zbog toga, neophodan je sveobuhvatan odgovor koji ukljucuje
vhu reformu politicke komunikacije, jacanje obrazovne
enosti, unapredenje zakonskog okvira, otvaranje prostora za dijalog
postavljanje sistema ranog upozorenja na retoricku radikalizaciju.
@ve mjere nisu samo tehnicke intervencije — one su sustinske za zastitu
demokratskih vrijednosti i stabilnosti Crne Gore.

WWW.UZOR.ME @UZORMNE



12

Bez strateSkog i koordinisanog odgovora na identifikovane oblike
retorickog ekstremizma, Crna Gora rizikuje da se politicka arena sve vise
pretvori u poligon za emotivhe sukobe, iskljuCivanje i autoritarne
impulse. Suprotno tome, investiranje u argumentaciju, dijalog i
institucionalnu otpornost moze postaviti temelje za drustvo u kojem se
neslaganja rjesavaju rijeCima, ali rijeCima koje postuju istinu, sagovornika
i demokratski okvir. Ovaj policy brief je poziv svim relevantnim akterima,
institucijama, politickim subjektima, obrazovnom sektoru i gradanima,
da prepoznaju hitnost ovog izazova i djeluju odlucno, strateski i
zajednicki.

Policy Brief ,,Unapredenje javnih politika u oblasti borbe protiv radikalizacije, stranog
uticaja i prevencije sukoba u Crnoj Gori” je razvijen uz podrsku regionalnog projekta
SMART Balkan - Civilno drustvo za povezan Zapadni Balkan, koji provodi Centar za
promociju civilnog drustva (CPCD), Centar za istrazivanje i kreiranje politike (CRPM) i
Institut za demokratiju i medijaciju (IDM), a finansira Ministarstvo vanjskih poslova
Kraljevine Norveske. Sadrzaj policy brief-a je iskljuciva odgovornost UdruZenja za
odgovorni i odrzivi razvoj (UZOR) i ne odrazava nuzno stavove Ministarstva vanjskih
poslova Kraljevine Norveske, ni SMART Balkan konzorcija.
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