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NJEMACKA



Bezbjednost i zaStita novinara su najvazniji za garantovanje slobodnog
obavljanja profesije. Nigdje to nije otiglednije nego u Evropi, na konti-
nentu koji zagovara demokratske vrijednosti i slobodu Stampe. Medu-
tim, uprkos tome $to su ovi principi sadrZani u nacionalnim zakonima i
evropskim ugovorima ili konvencijama, novinari Sirom Evrope i dalje se
suocavaju sa znacajnim izazovima i prijetnjama po svoju bezbijednost.

0d novinara istrazivaca koji otkrivaju korupciju, do ,prosjecnih” novi-
nara koji izvjeStavaju o svom svakodnevnom, lokalnom okruZenju, me-
diji sluZe kao psi €uvari, drze¢i mo¢ odgovornosti i omogucavajuci slo-
bodan protok informacija od sustinskog znacaja za informisane demo-
kratske procese.

Ipak, sama priroda njihovog posla ih ¢esto stavlja u nesigurne situaci-
je, izlazudi ih fizickom nasilju, zastraSivanju, uznemiravanju i pravnim
prijetnjama. Poslednjih godina, zaStita novinara se pojavila kao kritic-
no pitanje Sirom Evrope, $to je podstaklo zakonodavne mjere, kampa-
nje javnog zastupanja i prekograni¢nu saradnju. Napori da se zaStite
novinari obuhvata niz strategija, ukljuCujuci zakonske okvire za krivic-
no gonjenje pocinilaca napada, programe obuke za unapredenje bez-
bjednosnih vjeStina i inicijative usmjerene na podizanje svijesti o vaz-
nosti slobode medija.
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Medutim, uprkos ovim naporima, izazovi i dalje postoje. | dalje se deSa-
vaju slucajevi nasilja nad novinarima, ukljucujudi ciljana ubistva i napa-
de. StaviSe, porast onlajn uznemiravanja, digitalnih prijetnji i ponekad
pravnog uznemiravanja od strane neprijateljskih javnih vlasti postavlja
nove izazove za bezbjednost i dobrobit novinara, zahtijevajuci inovativ-
ne pristupe za rjeSavanje. U ovom kontekstu, razumijevanje oblasti za-
Stite novinara u Evropi je od klju€nog znacaja, posebno sa Njemackom
kao ,studijom slucaja” za ovu analizu.

Ovaj pregled razmatra zakonske okvire, institucionalne mehanizme i te-
kuce inicijative koje imaju za cilj da obezbijede zaStitu novinara u Nje-
mackoj, u okviru evropskog konteksta, uglavhom se odnosedi na instru-
mente Savjeta Evrope i noviji razvoj na nivou Evropske unije.

Prije zapoctinjanja ove analize, takode je vazno bolje definisati Ko je no-
vinar?”“. U stvari, termin se odnosi na Sirok spektar ljudi, ukljucujuci pro-
fesionalne izvjeStale i analiticare sa punim radnim vremenom, medijske
radnike i pomo¢no osoblje, kao i ,gradanske novinare®”, blogere i druge
koji se bave oblicima samoobjavljivanja na druStvenim mrezama, na in-
ternetu ili ¢ak u Stampi. Profesionalno oznacavanje pojedinca kao novi-
nara je manje relevantno od novinarskih radnji, koje se sastoje od doku-
mentovanja dogadaja, analize pitanja, prikupljanja Cinjenica i obrade po-
dataka, radi informisanja druStva o pitanjima od javnog interesa. Zbog
toga u nekim evropskim zemljama kao $to je Francuska, novinar nije za-
konski ,definisan” samo kao nosilac press kartice, ali prema formalnom
radnom odnosu kod poslodavca ili efektivnoj djelatnosti vodi se kao fri-
lenser. U Njemackoj je profesija otvorena za sve, bez obzira na bilo ka-
kvu obuku ili kriterijume za izbor. Njemacki novinari i profesionalne or-
ganizacije uvijek su se izjaSnjavali protiv obavezujuce ili regulatorne za-
konske definicije, plaSeci se tako ograni¢enja slobode od strane zako-
nodavca ili politicke moci uopSte. Medutim, Njemacko udruzenje novi-
nara (DJV) definiSe novinara u svojim kriterijumima za €lanstvo kao ne-
kog ¢ija je ,glavna djelatnost novinarstvo ili koji veéinu svojih aktivnosti
posvecuje novinarstvu”. Novinar mora ,da bude ukljucen u razvoj i Sire-
nje informacija, misljenja i zabave putem medija koristeci pisanje, slike,
zvuk ili kombinaciju ovih sredstava za proizvodnju”. NajvaZnije je imati
na umu da je novinarstvo otvorena profesija u Evropi i da ,neogranicen
pristup novinarskoj profesiji” omoguc¢ava novinarstvu da doprinese odr-
Zavanju i razvoju istinske demokratije.! Trenutno ima 100.000 novinara
koji rade u Njemackoj. Vecina njih ima fakultetsku diplomu i zavrSene vi-
Segodisnje obuke u novinarskoj Skoli ili u redakciji, odredeni period prak-
ticne nastave (volontiranje).

Prema godiSnjem izvjeStaju ,Sloboda Stampe u Evropi: vrijeme za

1 Rezolucija br. 2 o novinarskim slobodama i ljudskim pravima



preokret”? koji je 5. marta 2024. izdala Platforma za promovisanje zasStite novinarstva i
bezbijednosti novinara Savjeta Evrope (Platforma), glavne prijetnje za medije su:

* Napadi, uznemiravanje i zastraSivanje novinara, ukljucujuci i onlajn
* NekaZnjivost
e Pritvaranja, hapSenja i krivicna gonjenja
* Restriktivno zakonodavstvo i SLAPP
(strateSke tuZbe protiv uc¢eS¢a javnosti), odnosno tuzbe za zloupotrebu

e Zatvaranje medija i napadi na javhe medije
* Nadzor i Spijunski softver

Sloboda izvjeStavanja o pitanjima nacionalne bezbjednosti bila je istaknuto pitanje
2023. godine, na primjer kada su ,agencije drzavne bezbijednosti pozivale ili izvrSi-
le raciju na istrazivacke novinare; priveden i uhapSen pod optuzbom za terorizam ili
ekstremizam”. DrZavni nadzor i upotreba Spijunskog softvera kao $to je Pegasus ta-
kode predstavlja veliki rizik za novinare (utvrdeno je da je Spijunski softver koris¢en
za pracenje novinara u AzerbejdZanu, Francuskoj, Grekoj, Madarskoj, Spaniji, Turskoj
i Ujedinjenom Kraljevstvu).

U nedavnom izvjeStaju Reportera bez granica (RSF) za 2023.3 se navodi da je ,ne-
koliko zemalja ogranicilo novinarski rad pod izgovorom ,nacionalne bezbjednosti”’. U
Grekoj (107.), Spijuniranje novinara od strane obavjestajnih agencija i pomocu Spi-
junskog softvera Predator predstavljalo je najvece krSenje slobode Stampe u Evrop-
skoj uniji 2022. godine i objaSnjava zaSto Grcka ima najnizi rang od bilo koje zemlje
EU u indeksu za 2023. godinu. U Albaniji (96.), tuzilaStvo je uvelo neproporcionalna
ograniCenja na novinarsko izvjeStavanje o sajber-napadu iranskog porijekla. U Ujedi-
njenom Kraljevstvu (26.), gdje DZulijan Asanz joS uvijek eka na izrucenje, istrazivac-
ko novinarstvo je ugroZzeno nacrtom zakona o nacionalnoj bezbijednosti koji nema
zaStitne mjere. U Letoniji (16.), regulator za medije proizvoljno je oduzeo medijsku li-
cencu nezavisnom ruskom kanalu. U Finskoj (5.), dva novinara su osudena za odavanje
drzavnih tajni, dok je novi zakon u Svedskoj (4.) narusio povjerljivost izvora novinara”.
Drugi izvjeStaji takode ukazuju na prijetnje kriminalnim organizacijama i ,medij-
ske batine” od strane politi¢ara koji koriste kriticke izvjeStaje kao izgovor za verbal-
no nasilje ili pravni pritisak na novinare. Ovakve prakse predstavljaju ne samo oz-
biljnu prijetnju za bezbijednost samih novinara, ve¢ i za novinarske izvore, kolege,
prijatelje i porodicu.

Razvijaju se novi oblici prijetnji, kao Sto su posebno koriS¢enje vjeStacke inteligen-
cije i uticaj drustvenih mreZa na integritet medija, sistemski razvoj kampanja dezin-
formacija, posebno protiv izvjeStavanja o ratu u Ukrajini, klimatskih promjena, doga-
daja vezanih za Zivotnu sredinu i pitanja javnog zdravlja. Polititko okruZenje u Evro-
pi je sve viSe polarizovano i ponekad sustinski neprijateljsko prema nezavisnom ili
kritickom novinarstvu.

2 Sloboda Stampe u Evropi: vrijeme za preokret” (Savjet Evrope)

3 Reporteri bez granica: Europe - Central Asia Press freedom in Europe overshadowed by
the war in Ukraine (RSF)
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NaZalost, ove opSte tendencije se u stvarnosti reflektuju kroz ¢injenice i dramaticne
pojedinacne situacije. U 2023. godini u drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope uhapse-
na su ili pritvorena 34 novinara, a aktivno je bilo 30 slucajeva nekaznjivosti za ubi-
stvo 49 ubijenih medijskih radnika.

Grafikon ispod prikazuje trend broja upozorenja koje je Platforma primila od njenog
stvaranja, prije skoro 10 godina:

Upozorenja po kategorijama (Sirom Evrope)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Napadi na bezbjednost i fizicki integritet novinara (406 upozorenja, 24%)
Lisavanje slobode i zatvaranja novinara (299 upozorenja, 17%)
Uznemiravanje i zastrasivanje novinara (492 upozorenja, 29%)

Nekaznjivost (39 upozorenja, 2%)
Ostala djela koja imaju zastrasujuce posledice po slobodu medija (471 upozorenja, 28%)

Upozorenja koja je primila Platforma predstavljaju samo djeli¢ ukupnih prijetnji no-
vinarima u Evropi. Nevladine organizacije i grupe za slobodu medija imaju detaljni-
ji izvjeStaj. Kako je RSF istakao o Njemackoj? ,postoji veliki broj neprijavljenih slu-
Cajeva”. Mnogi slucajevi se ne mogu ,provjeriti - uglavhom zbog nedostatka svjedo-
ka. Cak ni metoda brojanja zasnovana na pazljivom istraZivanju ne moZe zadovolji-
ti striktno naucne ili pravne kriterijume, jer u mnogim slu¢ajevima postoje samo opi-
si, a ne istrage ili pravni postupci”. Samo za 2023. godinu, RSF je zabiljeleZio ukupno
41 dokumentovani i provjereni napad na medijske profesionalce i urednicke timove
u Njemackoj. Pozitivno je da je ovaj broj manji nego prethodnih godina, sa 103 napa-
da 2022.i80 u 2021. Vazno je napomenuti da se vecina napada desila u okviru ,za-
vjerenicke”, ideoloske ili ekstremno desnicarske scene, ujedinjeni u mrznji protiv ta-
kozvane ,laZljive Stampe” (Lugenpresse) i njihove kritike u demokratskim procesima.
Ipak, prema RSF-u, u Njemackoj su napadi uglavnhom ,udarci nogama i rukama, uklju-
Cujuci i predmete kao Sto su baklje ili bubnjevi. Oni su se smatrali napadom ako su za-
ista pogodili tijela ili opremu novinara. Medijskim radnicima je oduzeta i oprema, ba-
Cena na zemlju, zasipana pijeskom i kamenjem ili zamazana fekalijama”.

Grafikon u nastavku daje viSe detalja o fizickim napadima na novinare u Njemackoj
2023. godine, od kojih su vecina bili udarci, zatim udarci nogama i predmetima.
Njemacka je trenutno na 21. mjestu na globalnoj rang listi RSF-a.

Zastitu novinara takode treba razmotriti iz ugla rodnog i Zenskog novinara.

4 Nahaufnahme Deutschland: Pressefreiheit im Uberblick (RSF)

> Reporteri bez granica: Rangliste 2023 (RSF)

Grafikon 1.© Savjet Evrope, 2024


https://www.reporter-ohne-grenzen.de/nahaufnahme/2024
https://www.reporter-ohne-grenzen.de/rangliste/rangliste-2023

Grafikon 2 —Fizi¢ki napadi na novinare

u Njemackoj 2023. Izvor: RSF

Kako su napadani novinari:

Zasipan prasinom i kamenjem - 1

Zamazan fekalijom - 1

Oboren na zemlju - 2

Bol - stisak - 2

Udarac predmetom - 4

Udarac nogom -5

Brutalno guranje lica ili opreme - 6

Udarac - 15

U aprilu 2021. godine, UNESCO je objavio istrazivacki rad za diskusiju pod nazivom
.The Chilling: Globalni trendovi u onlajn nasilju nad novinarkama"® 73% ispitani-
ka koji su se identifikovali kao Zene doZivjelo je nasilje na mrezi, a 41% je bilo me-
ta onlajn napada za koje se Cinilo da su povezani sa orkestriranim kampanjama de-
zinformacija. Politicki akteri, ekstremistitke mreZe i partizanski mediji identifikova-
ni su kao ,podstrekati i pojacivati” onlajn nasilja nad novinarkama. Sto se ti¢e Evro-
pe, studija iz 2022. koju je objavila Evropska federacija novinara (EF])” pokazala je
da su Zene jasno na meti odredenih vrsta bezbjednosnih incidenata kao $to su uvre-
de, uznemiravanje i govor mrznje, pri cemu je skoro tri Cetvrtine Zena novinara pogo-
deno. Zene novinarke su sistematski vi$e pogodene ovim ,psiholo$kim incidentima”
nego muskarci. Potcijenjena posljedica nasilja na mreZi odnosi se na psiholoski uticaj
i mentalno zdravlje. Globalni izvjeStaj koji su 2021. godine objavili Reporteri bez gra-
nica takode je pokazao da u Evropi® viSe od jedne tre¢ine novinarki ,smatra svoju ze-
mlju opasnom ili veoma opasnom” (Albanija, Poljska, Srbija, Ukrajina), a viSe od jed-
ne Cetvrtine mora ,promijeniti svoju odjecu da bi radile” (Azerbejdzan, Belgija, Fran-
cuska, Slovenija). Nacionalni primjeri prijetnji novinarkama identifikovani su u Srbiji
od strane UdruZenja nezavisnih novinara Srbije (NUNS) istrazivanjem zasnovanim na
podacima o napadima i pritiscima na novinare u 2020. godini, uklju€ujudi prijetnje,
uvrede i pritiske na druStvenim mreZzama, koje su imale za cilj da okarakteriSu onlajn
napade na novinarke. Oko 42% novinarki koje su ucestvovale u istrazivanju reklo je
da je to bio izolovani napad, dok je 18% reklo da je napad bio dio orkestrirane kam-
panje. Takode u Sjevernoj Makedoniji, studija koju je u novembru 2022. objavila no-
vinarska nevladina organizacija PINA pokazala je da su viSe od 81% anketiranih no-
vinarki bile Zrtve onlajn uznemiravanja. Ovi primjeri u susjednim zemljama mogu bi-
ti od velikog interesa za Crnu Goru.

6 UNESCO: The Chilling: global trends in online violence against women journalists:

research discussion paper (UNESCO)

7 Evropska federacija novinara: Journalists not sufficiently trained in health and safety issues (EF])

8 Reporteri bez granica: Sexism's toll on journalism (RSF)
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https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000377223
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000377223
https://europeanjournalists.org/blog/2022/09/28/journalists-not-sufficiently-trained-in-health-and-safety-issues/
https://rsf.org/sites/default/files/sexisms_toll_on_journalism.pdf

Pravni okvir
I 1 zastite medija u
o Njemackoj

U Njemackoj, pravna zaStita medija zasniva se na cvrstom okviru koji podrzava slo-
bodu medija i novinara kao fundamentalno pravo. Treba podsjetiti da je Njemacka sa-
vezna drzava i da su medijske politike ¢esto organizovane po drzavama (pokrajina-
ma). Na primjer, devet regionalnih radiodifuznih subjekata (Landesrundfunkanstal-
ten) upravljaju njemackim regionalnim radio i televizijskim organizacijama kao jav-
nim emiterima koji podlijeZzu javhom pravu. Svaka zemlja je takode odgovorna za svoj
zakon o Stampi (Pressegesetz), sa posljedicom da su novinari Sirom zemlje podloZni
ovim razli¢itim zakonima o medijima saveznih drzava.

Nekoliko klju¢nih komponenti doprinosi opStem (federalnom) okviru:

1.1 Ustavna zastita:

Njemacki ustav (Grundgesetz) pruza snaznu ustavnu zaStitu slobode izrazavanja i
slobode $tampe. Clan 5 Ustava garantuje ova prava, koji kaZe da ,Svako ima pravo da
slobodno izraZava i Siri svoje misljenje govorom, pisanjem i slikom i da nesmetano
dobija informacije iz opSte dostupnih izvora. Sloboda stampe i sloboda izvjeStavanja
putem emisija i filmova bi¢e zagarantovana.® Ova ustavna odredba uspostavlja jaku
osnovu za slobodu medija u Njemackao;j.

Savezni ustavni sud je uvijek smatrao da su sloboda izraZavanja i sloboda in-
formisanja ljudska prava, koja su zagarantovana Ustavom, i da zahtijevaju
ustavnu zastitu.

1.2 Medijski zakoni i propisi:

Njemacka ima sveobuhvatne medijske zakone i propise koji regulisu razlicite
aspekte medijskih aktivnosti, ukljucuju¢i emitovanje, Stampano novinarstvo,
onlajn medije i oglasavanje. Ovi zakoni imaju za cilj da obezbijede transparen-
tnost, pravi¢nost i odgovornost u medijskom sektoru uz poStovanje slobode iz-
6 razavanja. Na primjer, Medijski drZzavni ugovor (Medienstaatsvertrag)'® regu-
- liSe emitovanje u Njemackoj, postavljanje standarda za sadrzaj, pravo na be-
splatno kratko izvjeStavanje, vrstu i obim radio reklamiranja, sponzorstvo, fi-
nansiranje od naknada za emitovanje i oglaSavanje, organizaciju satelitskih te-
levizijskih programa, kao i saradnju u dizajnu oglasavanja i licenciranje.

® Ustav Savezne Republike Njemacke: Die Grundrechte, Artikel 5,
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10 Opsti zakon medija: Medienstaatsvertrag (frither: Rundfunkstaatsvertrag)



https://www.bundestag.de/gg/grundrechte#:~:text=Artikel%205,Rundfunk%20und%20Film%20werden%20gewährleistet
https://www.ard.de/die-ard/organisation-der-ard/Rechtsgrundlagen-Medienstaatsvertrag-100/

1.3 Zakoni o kleveti i usmena kleveta:

Kleveta je i dalje krivicno djelo u Njemackoj. Njemacki zakon predvida pravnu
zaStitu u slucajevima klevete i usmene klevete. Gradanski zakoni o kleveti u
Njemackoj su uravnoteZeni sa zaStitom slobode izraZavanja, a novinari uZiva-
ju posebna prava da izvjeStavaju o pitanjima od javnog interesa. Gradanska k-
leveta u njemackom zakonu o kleveti se uglavnom deSava kada su prijavljiva-
njem povrijedena ,licna prava” subjekta prijave ili kada je zakonska obaveza
prekrSena ,svjesno, namjerno ili iz nemara”. Povreda ¢e se desiti ako je ,pravo
licnosti” dominantno nad ostalim pravima. Ako se osoba osjeca licno napadnu-
tom, a njena cast povrijedena izjavom, slededi korak je da se zapita da li je izja-

nosni sud” i samim tim izjava o misljenju.

- Clan 185. Krivi¢nog zakonika o uvredi (,Beleidigung”) pokriva nekoliko situa-
cija u zavisnosti od prirode izreke (izjava miSljenja ili ¢injenice). Obuhvata izno-
Senje negativnog misljenja o Zrtvi. Za krivi¢no djelo zaprijecena je kazna za-
tvora do jedne godine ili novcana kazna, a ako je uvreda ucinjena javno, na sku-
pu, Sirenjem sadrZaja ili napadom, zatvorom do dvije godine. Uvreda se moze
goniti samo na zahtjev (€lan 194. stav 1. Krivitnog zakonika).

- Clan 186 Krivi¢nog zakonika o ,zlonamjernom ogovaranju” (,Uble Nachrede”)
pokriva situacije pocinjene tvrdnjom ili Sirenjem cinjenice u vezi sa drugom
osobom koja moZe da ga okleveta ili negativno uti¢e na javno mnjenje o nje-
mu ili njoj, osim ako se ova Cinjenica moZe dokazati istinitom. Zaprijecena je
kazna zatvora do jedne godine ili nov€ana kazna. Za ovo djelo je veca kazna
ako je djelo utinjeno javno ili putem pisanog materijala (zatvor do dvije godi-
ne ili novcana kazna).

- Clan 187. Krivitnog zakonika o kleveti (,Verleumdung”) pokriva situacije koje
drugom osobom, koja moZe oklevetati tu drugu osobu ili negativno uticati na
javno mnjenje o toj osobi ili ugroziti njegovu kreditnu sposobnost. Zaprije¢ena
je kazna zatvora do dvije godine ili nov¢ana kazna. Za ovo djelo predvidena je
veca kazna ako je djelo u€injeno javno, na skupu ili Sirenjem pisanog materija-
la (kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna).

- Clan 189 Krivi¢nog zakonika (,Verunglimpfung des Andenkens Toter") pokri-
va situacije potinjene klevetanjem sje¢anja na preminulu osobu. Zaprije¢ena
je kazna zatvora do dvije godine ili nov¢ana kazna.

1" Krivicni zakonik Savezne Republike Njemacke: German Criminal Code (Strafgesetzbuch — StGB)
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Osnovno pravo na slobodu izrazavanja zajemceno ¢lanom 5. Ustava ima vecu
teZinu u kontekstu li¢nih vrijednosnih sudova nego u slu€aju ¢injenicnih tvrd-
nji, jer su vrijednosni sudovi subjektivne ocjene, procjene ili zaklju¢ci okarakte-
risani miSljenjima. Granica slobode izraZavanja dostiZe se u slucaju ,klevetnic-
ke kritike", koja je uvredljiva izjava koja nema javni interes i ne sluzi nikakvoj
diskusiji. Umjesto toga, ima za cilj samo klevetu osobe.

Tuzilac mora da zadovolji ova tri kriterijuma da bi mogao da pokrene tuzbu:

- Mora biti ,fizicko ili pravno lice”, koje moZe biti individua, preduzece ili bilo ko-
je drugo pravno lice.

- Osoba mora biti ,prepoznatljiva i laka za identifikovanje”. Svako fizicko ili
pravno lice koje Zivi u Evropskoj uniji moZe podnijeti gradansku tuzbu za kleve-
tu u Njemackoj ako je prepoznatljivo i identifikovano na osnovu informacija da-
tih u publikaciji, ¢ak i ako ime nije izri¢ito navedeno.

- Osoba mora biti pojedinacno i direktno pogodena prijavom. Podnosioci zahti-
jeva ne moraju da budu Njemci ili da imaju prebivaliSte u Njemackoj, ali prav-
na lica ne smiju da imaju prebivaliSte van Evropske unije. Njemacki sudovi raz-
matraju slu¢aj ako su pravni interesi tuZioca ozbiljno pogodeni u Njemackoj, na
primjer ako je tuZilac dobro poznat u Njemackoj. Ovo je zaStita od ,forum-So-
pinga”, pri temu bi podnosilac zahtjeva izabrao najpovoljniju zemlju ili jurisdik-
ciju za podnoSenje Zalbe protiv medija.

Njemacko zakonodavstvo u vezi sa klevetom pruZza niz proceduralnih
garancija za medije.

- Gradansko pravo. Sto se ti¢e gradanskog delikta po osnovu povrede op$teg
prava licnosti, na tuZiocu je teret dokazivanja. Zastarjelost traje tri godine
(€lan 195. Gradanskog zakonika®?). Zastarjelost pocinje teci od isteka godine u
kojoj je nastalo potraZivanje, a tuZilac sazna za okolnosti zbog kojih je tuzbe-
ni zahtjev nastao i za identitet obveznika, ili bi to saznao da nije pokazao kraj-
nju nepaznju. Zahtjevi za naknadu Stete zastarijevaju bez obzira na saznanje
ili krajnje nesavjesno neznanje, deset godina nakon $to su nastali i, bez obzi-
ra na to kako su nastali i od saznanja ili krajnje nesavjesnog neznanja, trideset
godina od dana kada doslo je do povrede duZnosti ili drugog dogadaja koji je
prouzrokovao Stetu, pri ¢emu je odlucujuci kradi rok.

- Krivi¢no pravo. U slu€aju ¢lana 186 Krivicnog zakonika (zlonamjerno ogova-
ranje, ,Uble Nachrede”) pocinilac nece biti kaznjen ako se dokaze da je tvrdnja
tacna. Ako je navedena ili objavljena Cinjenica krivicno djelo, dokazuje se istini-
tost ako je protiv uvrijedenog izrecena pravosnazna osudujuéa presuda za dje-
lo. Clan 187 Krivitnog zakonika (kleveta, ,Verleumdung") zahtijeva pozitivno
saznanje, Sto znadi da tuzilaStvo mora da dokaZe da je pocinilac imao pozitivna
saznanja da je optuzba laZna. Krititka misljenja o nau¢nim, umjetnickim ili ko-
mercijalnim dostignu¢ima, iskazi dati u cilju ostvarivanja ili zaStite prava ili za-
Stite legitimnih interesa, kao i prigovori i ukori pretpostavljenih podredenima,

12 Gradanski zakonik Savezne Republike Njemacke: Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
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sluzbeni izvestaji ili presude drZzavnog sluzbenika i sli¢ni slu¢ajevi povlace od-
govornost samo u mjeri u kojoj postojanje uvrede proizilazi iz oblika iskaza
okolnosti pod kojima je u€injena (¢lan 193. Krivitnog zakonika).

Nekoliko primjera sudske prakse ilustruje situaciju zaStite novinara od klevete
poslednjih godina (vidjeti dio 4).

Novinari u Njemackoj imaju koristi od pravne zaStite svojih izvora. Povjerljivost
novinarskih izvora prepoznata je kao osnovni aspekt slobode Stampe i zasti-
¢ena je zakonom. Novinari ne mogu biti primorani da otkriju svoje izvore osim
u izuzetnim okolnostima, na primjer kada postoji preovladujuci javni interes ili
ozbiljna krivi¢na istraga.

Tacnije, njemacki zakoni daju nekoliko prava da se odbije davanje informacija ili da
se odbije svjedoCenje, na primjer, u njematkom zakonu o gradanskom postupku,
njemactkom zakonu o kriviénom postupku i njemactkom poreskom zakoniku.

- Prema ¢lanu 53, pododjeljku 1 br. 5 njemackog Zakona o krivicnom postup-
ku ,,pojedinci koji su trenutno ili su bili profesionalno ukljuceni u pripremu, pro-
izvodniju ili Sirenje periodi¢nih Stampanih materijala, radio emisija, filmskim do-
kumentarnim filmovima ili u informativnim i komunikacionim sluzbama ukljuce-
nim u poducavanje ili formiranje misljenja” imaju pravo da odbiju svjedoCenje.

- Prema ¢lanu 102, pododjeljku 1 br. 4 Poreskog zakonika Njemacke, ,lica koja
su trenutno ili su bila profesionalno uklju¢ena u pripremu, proizvodniju ili distri-
buciju periodi¢nih Stampanih materijala ili radio emisija u vezi sa autorom, sa-
radnikom ili izvorom priloga i dokumentacije i u vezi sa informacijama koje su
primile u svom profesionalnom svojstvu u pogledu doprinosa, dokumentaciju
i informacije za uredivacki element njihove djelatnosti” mogu odbiti da dosta-
ve informacije.

- Novinari se ¢esto pozivaju kao svjedoci u sudskim postupcima. U principu,
svjedoci su duzni da se pojave pred sudijom na dan odreden za njihovo ispiti-
vanje. Oni su duZni da svjedoCe. Novinari, medutim, imaju pravo da odbiju. Ovo
se nalazi u svim procesnim kodeksima: ,Pravo na odbijanje svjedoCenja odno-
si se na svakog ko profesionalno ucestvuje ili je u€estvovao u pripremi, proi-
zvodniji ili Sirenju (periodi¢nih) Stampanih djela ili radio emisija. ZaSti¢eni su i
zaposleni u onlajn medijima"*3. Pravo na odbijanje svjedocenja trebalo bi da za-
Stiti identitet izvora i sadrZaj komunikacije koju oni prave. Identitet izvora ko-
ji je predmet zaStite obuhvata ne samo njegovo ili njeno ime, vec i sve druge
podatke koji mogu indirektno dovesti do njegovog ili njenog izlaganja kao po-
srednog dokaza. Dodatno, zaSti¢eni su materijali za samoistraZivanje i zapa-
Zanja novinara nezavisno od informatora. Ovo ukljucuje novinarske biljeske ili

13 7a parnié¢ni postupak ovo pravo je navedeno u paragrafu 383 ¢1. 1br. 5. Zakona o parniénom
postupku i za kriviéni postupak iz paragrafa 53 ¢l. 1 br. 5 Zakona o krivicnom postupku
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fotografije, kao i zapazanja za koja novinar tvrdi da je napravio u vezi sa svo-
jim radom.

Prema praksi Saveznog ustavnog suda (Bundesverfassungsgericht), zastita
izvora uklju€uje tajnost izvora informacija Stampe i zaStitu odnosa povjerenja
izmedu Stampe i douSnika.'* Sud je 2022. godine podsjetio da ,ovi neophodni
funkcionalni uslovi slobodne Stampe i radiodifuznih aktivnosti takode ukljucu-
ju, posebno, osnovnu dostupnost informacija potrebnih za ovu aktivnost. Sa-
mo neometan pristup informacijama u principu omogucava medijima da ostva-
re svoju funkciju u slobodnoj demokratiji... To implicira i potrebu za posebnom
zastitom izvora potrebnih za dobijanje informacija, u ovom kontekstu pretpo-
stavljenog odnosa povjerenja i povjerljivosti rada urednika (...)".**

ZaStita izvora se, u principu, odnosi i na nezakonito dobijene informacije
(Savezni ustavni sud, odluka od 28. maja 1999. - 1 BvR 77/99) i Stampa ne-
ma teret dokazivanja kako se do informacija doSlo iako tuzilac tvrdi da je dobi-
jen nezakonito (Visi regionalni sud Stutgart, presuda od 8. februara 2017. - 4
U 166/16 - Panamski dokumenti).

Njemacki zakon takode predvida zabranu zaplijene i pretresa. Zabranjeno je
oduzimanje ,dokumenata, zvuka, nosaca slike i podataka, slika i drugih prika-
za koji se nalaze na ¢uvanju navedenih novinara i zaposlenih u medijima ili re-
dakcije, izdavaca, Stampara ili emitera”.*®* Oduzimanje protivno ovoj zabrani do-
vodi do neprihvatljivosti dokaza u krivicnom postupku. Ovo sprecava vlasti da
zaobidu pravo da odbiju da svjedoce i, umjesto da nedopustivo istraze urednis-
tvo, jednostavno pretresajuci njihove redakcije i oduzimajudi istrazivactke do-
kumente i materijale. Zabrana zaplijene se ne primjenjuje kada se osoba koja
ima pravo da svjedoci hitno sumnjici da je umijeSana u krivi¢no djelo, ali se to
moZe desiti samo nakon strogog testa srazmjernosti. Pretrese u redakcijama
moZe naloziti samo sud i uvijek se moraju mjeriti prema principu proporcional-
nosti, na koji se moraju primijeniti visoki standardi zbog posebnog znacaja slo-
bode Stampe i emitovanja.t’

Medutim, i pored ove pravne zaStite, opsti princip zaStite izvora se redovno
dovodi u pitanje, bilo iz razloga opSte politike, bilo u pojedinacnim slucajevi-
ma (vidjeti dio 4).

Na primjer, njemacki parlament (Bundestag) je 10. juna 2021. odobrio aman-
dmane na Savezni zakon o zaStiti ustava, uklanjajuci zakonske odredbe ko-
je su novinare izuzele od nadzora i hakovanja tokom istraga o terorizmu.

4 presuda od 27 Februara 2007 godine - 1 BvR 538/06

15 presuda od 30. marta 2022. godine — 1BvR 2821/16

16 paragraf 97, ¢l. 5 Zakon o krivicnom postupku

17 Naredba od 10. decembra 2010. - 1 BvR 1739/04



https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2007/02/rs20070227_1bvr053806en.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/03/rk20220330_1bvr282116.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2010/12/rk20101210_1bvr173904en.html

Prema ovom novom zakonu, Savezna kancelarija za zaStitu ustava i savezna
policija dobili su viSe ovlas¢enja da tajno nadgledaju onlajn aktivnosti i Sifro-
vane komunikacije, kao Sto su WhatsApp i druge aplikacije za poruke. Novinari
nisu izuzeti, a obavjeStajne sluzbe takode mogu da hakuju novinarske kompju-
tere ili pametne telefone pod uslovom da se to radi u kontekstu istraga o te-
rorizmu. To se dogodilo nekoliko godina nakon otkri¢a da je njemacka spoljna
obavesStajna agencija (BND) Spijunirala najmanje 50 brojeva telefona i faksa ili
e-mail adresa novinara ili redakcija Sirom svijeta od 1999. godine pa nadalje.
RSF je 2023. godine podneo ustavnu Zalbu Saveznom ustavnom sudu protiv
pravnog osnova novog zakona.!®

Clan 241. Krivitnog zakonika predvida konkretnu odgovornost za prijetnje ka-
znom zatvora do jedne godine ili novEanu kaznu. Bi¢e kaznjen i onaj ko, mimo
svog boljeg saznanja, obmane lice da ¢e se nad njim ili njemu bliskim licem po-
ciniti zlocin. Treba napomenuti da odredba pokriva samo prijetnju ,zlo¢inom”
- odnosno protivpravnim ¢inom za koji je propisana minimalna kazna zatvo-
ra od godinu dana ili viSe. To znaci da je po krivicnom zakonu kaZnjiva samo
prijetnja ubistvom, razbojniStvom ili teSka tjelesna povreda (kao primjeri kri-
vicnih djela). Medutim, ako je prijetnja prostom tjelesnom povredom izvrSena
kako bi se drugo lice ubijedilo da djeluje, toleriSe ili se uzdrzi od necega, onda
je djelo prinude ispunjeno prema ¢lanu 240. Krivi€nog zakonika, u kome se na-
vodi da svako ko protivpravno prinudi drugo lice nasilno ili prijetnjom teSkom
povredom ucini djelo, tolerisanje ili necinjenje, kaznice se zatvorom do tri go-
dine ili nov€anom kaznom. Ovo krivi¢no djelo moZe ukljucivati ,odbacivanje” (u
obliku fizickog nasilja - nadmo¢no nasilje, tzv. vis absoluta). Drugi oblik nasilja
je takozvani vis compulsiva - nasilje koje uti¢e na volju, koje ne mora biti po-
vezano sa fizitkom snagom. U teoriji, ne postoji razlika izmedu takvih prijetniji
LU stvarnom svijetu” ili onlajn.

Takode treba napomenuti da krivi¢na odgovornost za uniStavanje vazne radne
opreme, kako ¢lan 305. Krivicnog zakonika predvida, na primjer, tehnicku opre-
mu za rad koju koriste policija, Bundesver, vatrogasna brigada ili kontrola ka-
tastrofa, ne vazi. Dolaze u obzir prilikom uniStavanja opreme za rad novinara.

Svrha te uredbe je da se suprotstavi aktima sabotaZze tako Sto ¢e uniStavanje
odredene radne opreme neophodne za obavljanje poslova vaznih za zajedni-
cu podvrgnuti stroZim kaznama od €lana 303. Krivi¢nog zakonika, ali to se joS
uvijek ne ti¢e medija.

2021. godine, drzava Hesen je predlozila novi krivicni paragraf protiv ,ome-
tanja aktivnosti Stampe” kako bi se kaznilo neovlaS¢eno nenasilno ometanje
Stampe, na primjer demonstrante koji stoje pored radio tima zviZducima da bi
ometali intervju, ili zastave ili transparente koji se drze ispred kamera na takav
nacin da izvjeStavanje o slikama vise nije moguce. Medutim, ideja je kritikova-
na i nije sprovedena.

18 Reporteri bez granica: RSF reicht Verfassungsbeschwerde ein
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Ukratko: njemacki krivi¢ni zakonik ne predvida posebna krivi¢na djela za
fizitku zastitu novinara.

Njemactko zakonodavstvo takode ukljuCuje zakone o zaStiti podataka:
Njemacka ima stroge zakone o zaStiti podataka koji se primjenjuju na medijske
organizacije, posebno u pogledu obrade li¢nih podataka. OpSta uredba o zasti-
ti podataka (GDPR), koja se primjenjuje Sirom Evropske unije, namece stroge
zahtjeve o tome kako mediji prikupljaju, obraduju i ¢uvaju licne podatke. Me-
dutim, u Njemackoj se ,medijska privilegija” moZe primijeniti prema zakonu o
zaStiti podataka (¢lan 23 MStV) na medije koji su se pridruZili dobrovoljnoj sa-
moregulaciji Savjeta za Stampu. Ova medijska privilegija izuzima novinarsku
aktivnost od regulative drZzavnih organa za zaStitu podataka (¢lan 113 MStV)
i od odredenih ograni¢enja u GDPR-u. Uredivackim timovima koji su se prijavi-
li u Savjet za Stampu nije potrebna saglasnost onih koji su pogodeni da obra-
duju podatke u skladu sa ¢lanovima 6 i 7 GDPR-a, na primjer u kontekstu istra-
Zivanja. Sankcije predvidene Poglavljem VIII GDPR-a - uklju€uju¢i novcane ka-
zne - nece se primjenjivati. Osim toga, ograniceno je i pravo na informisanje
osoba ¢iji se podaci ¢uvaju putem medija (€l. 15 GDPR) iz razloga zaStite novi-
narskog izvora i informatora.

Novi njemacki Zakon o zastiti zvizdaca®® (Hinveisgeberschutzgesetz - HinS-
chG) stupio je na snagu 2. jula 2023. Zakon sadrZi sveobuhvatne odredbe za
zaStitu zvizdaca. Namjera je da se poveca nivo bezbjednosti za zvizdace u Nje-
mackoj u skladu sa Evropskom direktivom o zvizda¢ima. Medutim, zviZzdaci mo-
gu kontaktirati medije samo ako se plase odmazde ako se prijave internim ili
eksternim kancelarijama za izvjeStavanje ili ako su istekli svi rokovi za odgovor
na prijavu koja nije javna i prituzba predstavlja ,prijetnju po javni interes”. No-
vinarske organizacije Zalile su Sto zakon stoga ne uzima u potpunosti u obzir
opravdani javni interes za razjasnjavanje sistematskog nedolitnog ponasanja i
da ,urednicki timovi moraju nastaviti da organizuju zastitu zvizdaca. Oni se ne
mogu osloniti na drzavu”.?°

Princip univerzalne jurisdikcije za sustinska krivi¢na djela protiv medunarod-
nog prava Cvrsto je ukorenjen u njemackom pravu ( ¢lan 1 Njemackog zakoni-
ka o zloCinima protiv medunarodnog prava) i primjenjivan je u nedavnim slu-
¢ajevima. Ovo je vaZan korak u borbi protiv nekaZnjivosti za zlo¢ine nad novi-
narima, koji se Cesto ne procesuiraju na odgovarajuci nacin u zemljama u ko-
jima se deSavaju, na primjer ubistva novinarke i dopisnice RSF-a u Gambiji,

9 Zakon o zastiti zvizdaca Savezne Republike Njemacke: Hinweisgeberschutzgesetz -
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Deide Hidara?%, koji su izvedeni pred sud u Njemackoj u skladu sa principom
univerzalne jurisdikcije.

Na kraju, Njemacka ima snazan i efikasan mehanizam savjeta za Stampu i sa-
moregulaciju: Njemacka ima savjete za Stampu na nacionalnom i regionalnom
nivou koji nadgledaju novinarske standarde i etiku. Njemacki savjet za Stampu
(Deutscher Presserat) je dobrovoljno samoregulatorno tijelo koje ¢ine novinari,
izdavaci i javnost. lzdaje smjernice i preporuke za novinarsko ponaSanje i rje-
Sava prituzbe na izvjeStavanje Stampe. lako njegove odluke nisu pravno oba-
vezujuce, one imaju znacajnu moralnu i profesionalnu tezinu u medijskoj indu-
striji (vidi dolje, ¢lan 2).

Medutim, njemacko zakonodavstvo ne uklju¢uje mehanizme za obezbijedenje
specificne istrage i krivicnog gonjenja napada na novinare i druge medijske ak-
tere. Fizicka povreda (Cl. 223 KZ) kao i prijetnja (Cl. 241 KZ) predstavljaju kri-
vitno djelo koje se istraZuje i goni na zahtjev Zrtve ili - po sluZzbenoj duzZnosti.
- Ako organi gonjenja pronadu odredeni javni interes koji opravdava krivi¢no go-
njenje, kriminalne prijetnje moraju se istrazivati i goniti ,po sluzbenoj duznosti”.
Ne postoje vansudski mehanizmi, kao Sto su parlamentarne ili druge javne

istrage, ombudsmani ili nezavisne komisije koje se posebno bave prijetnjama i
zloCinima usmjerenim na novinare i druge medijske aktere.

Pravnu zasStitu medija u Njemackoj karakteriSe posvecenost o¢uvanju novinar-
skog okruZenja, novinarskog integriteta i prava javnosti na informisanje. Me-
dutim, ova pravna zasStita ne Stiti pojedine novinare da budu Zrtve pretniji ali ni
da budu krivi¢no gonjeni zbog njihovog rada (vidjeti dio 4), i ne pruza posebne
- ili oteZavajuce - okolnosti za njihov fizicki integritet.

21
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Institucionalni
I 2 okvir zastite medija
o UNemackoj

2.1 Profesionalne organizacije, sindikati

U Njemackoj, samoregulacija medija je klju¢na komponenta medijskog pejzaza,
koja ima za cilj da obezbijedi novinarski integritet, tacnost i poStovanje etickih
standarda bez direktne drzavne intervencije.

Vecina medijskih organizacija u Njemackoj su €lanovi industrijskih udruzenja
koja promoviSu profesionalne standarde i eticko ponasanje. Na primjer, Savez
njemackih izdavaca novina (BDZV) i Udruzenje njemackih izdavaca Casopisa
(VDZ) pruzaju podrsku i resurse svojim €lanovima dok se zalazu za slobodu
Stampe i novinarski integritet.

Skoro svi novinari su ¢lanovi dva profesionalna sindikata, Njemacke federacije
novinara (Deutscher Journalisten-Verband, DJV) i Njemackog sindikata novina-
ra (Deutsche Journalistinnen-und Journalisten-Union, dju in ver.di). Oni pruza-
ju podrSku, pravhu pomo¢, zagovaranje i obuku?? za novinare koji se suocavaju
sa prijetnjama ili napadima i mo¢ni su instrumenti zaStite novinara, ukljucuju-
¢i i frilensere. Istrazivanje koje je EF) izdao 2022. godine?? pokazalo je da na-
kon incidenta bilo koje vrste (fizickog, pravnog, onlajn), novinari to prijavljuju
prvenstveno svojoj profesionalnoj organizaciji (grafikon 3).

DJV je postavio posebne alate za zaStitu novinara.?* Sindikat novinara
dju in ver.di je napravio informativhu kampanju protiv policije.?> Podijelili su
letak posvecen odnosima izmedu novinara i policije tokom javnih dogadaja,
pojasnjavajuci prava i odgovornosti svake strane u procesu. Oba njemacka no-
vinarska sindikata su ¢lanovi EFJ-a i bila su uklju¢ena u stvaranje platforme
LSafety4Journalists”, alata za procjenu rizika®® dizajniranog da pomogne novi-
narima i medijskim radnicima da se bolje pripreme za rizicne zadatke. Nakon
14 Sto zavrSe anketu, novinari dobijaju prilagodene savjete koji ¢e im pomodi da

22 Obuka za novinare o bezbjednosti:

2 platforma:
24 UdruZenje njemackih novinara:

%5 Brosura o novinarstvu i policiji:
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26 Alat za procjenu rizika bezbjednosti:



https://dju.verdi.de/ueber-uns/nachrichten/++co++70b46420-d62b-11ee-826d-533b652b2508
https://dju.verdi.de/ueber-uns/nachrichten/++co++70b46420-d62b-11ee-826d-533b652b2508
https://europeanjournalists.org/blog/2022/09/28/journalists-not-sufficiently-trained-in-health-and-safety-issues/
https://www.djv-nrw.de/startseite/info/aktuell/gewalt-gegen-journalistinnen
https://nds-bremen.verdi.de/branchen-und-berufe/medien-kunst-und-industrie/dju/++co++a38364fe-4ada-11ea-9884-001a4a160100
https://europeanjournalists.org/safety4journalists/risk-assessment/

2.2

Niko

Vlasti

Poslodavac
Kolege (menadzment)
Porodica

Sindikati/udruzenja
novinara

Grafikon 3 — Pojedinacni novinari koji su prijaviliincident.
© EFJ/Marc Gruber (Safety4Journalists, 2022)

ublaZe rizike sa kojima bi se mogli suociti tokom odredenog zadatka, zajedno
sa mehanizmima za brzo reagovanje. Oni su takode u stanju da vizualizuju ove
rizike i preuzmu Sablone (licna pro-forma, analiza cijena, planovi putovanja, ko-
munikacioni planovi, itd.). Alat za procjenu rizika postoji na nekoliko jezika, uk-
ljuCujuci i hrvatski, Sto moZe biti korisno za crnogorske novinare. Ovakve inicijati-
ve su konkretni primjeri kako profesionalne organizacije doprinose zastiti novinara.

Njemacki savjet za Stampu (Deutscher Presserat):

Savjet za Stampu i medije igra klju¢nu ulogu i pridaje vaznost samoregulaci-
ji medija uopSte, posebno u svijetlu vaznosti da se obezbedi poStovanje novi-
narske etike u Stampanim, elektronskim i onlajn medijima i obezbijedi povjere-
nje u profesionalno novinarstvo u vrijeme dezinformacija. One su sredstvo za-
Stite javnosti, ali i zaStite novinara od prituzbi na zlostavljanje.

U Njemackoj, Njemacki savjet za Stampu (Presserat) podrZzava novinarske stan-
darde i etiku u zemlji. Njegove glavne aktivnosti su:

- Istraga Zalbi: Jedna od primarnih funkcija Savjeta za Stampu je da istrazuje
Zalbe javnosti u vezi sa potencijalnim krSenjem Kodeksa za Stampu od strane
novina i ¢asopisa. Javnost, kao i organizacije i institucije, mogu podnijeti pri-
tuZzbe Savjetu za Stampu kada smatraju da su prekrSeni novinarski standardi.
- Postavljanje eti¢kih smjernica: Savjet za Stampu utvrduje eticke smjernice za
novinarsko ponasanje kroz svoj Kodeks za Stampu (Pressekodek). Ovaj kodeks
navodi principe kao $to su tacnost, pravi¢nost, poStovanje privatnosti i razlika
izmedu vijesti i miSljenja. Ona sluZi kao referentna tacka za novinare i izdava-
¢e u njihovom svakodnevnom radu.

- Presudivanje predmeta: Po prijemu Zalbe, Komisija za Zalbe Savjeta za Stam-
pu razmatra slucaj kako bi utvrdila da li je doSlo do krSenja Kodeksa za Stampu.
Komitet ukljucuje predstavnike i izdavacke industrije i javnosti.
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2.3

Ukoliko se utvrdi povreda, Savjet za Stampu moZe izdati javnu opomenu dotic-
noj publikaciji.

- Obrazovne inicijative: Savjet za Stampu se takode bavi obrazovnim inicija-
tivama koje imaju za cilj promovisanje medijske pismenosti i podsticanje ra-
zumijevanja novinarske etike u javnosti. Ovo ukljuCuje obezbjedivanje resur-
sa za Skole, organizovanje radionica i seminara, i saradnju sa drugim instituci-
jama na podizanju svijesti o odgovornom

novinarstvu.

Savjet za Stampu mozZe izre¢i tri vrste

. Odbijeni prigovori
sankcija: entpns

- Obavjestenje (Hinveis)
- Neodobravanje (MiBbilligung)

Neosnovane

- Javna opomena (sa obavezom Stampanja) optuzbe

- Opomena koja nije javna (bez oba-
veze Stampanja, na primjer iz razloga
zaStite Zrtve)

Brojke za 2023. godinu (grafikon desno)
pokazuju da se skoro polovina prituz-
bi (203 od 531) smatra neosnovanom

Opravdane optuzbe
(unbegrundet).

Osim toga, Komisija za zalbe moZe odu-

stati od mjere uprkos osnovanoj Zalbi ako Grafikon 4.
je doti¢ni organ za Stampu otklonio sluaj 'ZV°”GP$$%$:;3;V?£§2;
(na primjer Stampanjem pisma uredniku ili

unoSenjem urednicke ispravke).

Primjeri rada Savjeta za Stampu ukljuCuju predlog zajednickih princi-
pa ponasanja policije i medija.?’ Ovo ukljuCuje bolje koncepte bezbjed-
nosti policije i sporazume izmedu novinara i sluzbi za hitne slucajeve.
Cilj je da budu bolje zasticeni na demonstracijama i velikim dogadajima i da
mogu nesmetano da rade. U tom cilju, Savjet za Stampu Zeli da se dogovori sa
ministrima unutraSnjih poslova o novim zajednickim pravilima za rad policije i
medija koji garantuju pouzdanu interakciju obije strane. Nacrt pravila ponasa-
nja izradio je Njemacki savjet za Stampu sa svojim sponzorskim udruzenjima
dju, DJV, BDZV i VDZ kao i ARD, ZDF, Deutschlandradio i UdruZenje privatnih
medija VAUNET.

Savijeti za radiodifuziju (Rundfunkrate):

Savjeti za radiodifuziju nadgledaju javne servise kao Sto su ARD, ZDF i

%7 Zajedni¢ka pravila ponasanja za medije i policiju iz 2020. godine: Gemeinsame Verhalt-

ensregeln fiir Medien und Polizei (2020)



https://www.presserat.de/presse-nachrichten-details/gemeinsame-verhaltensregeln-für-medien-und-polizei.html
https://www.presserat.de/presse-nachrichten-details/gemeinsame-verhaltensregeln-für-medien-und-polizei.html
https://www.presserat.de/jahresberichte-statistiken.html

Deutschlandradio. Ovi savjeti uklju€uju predstavnike razli¢itih druStvenih gru-
pa, ukljuujuci politicke partije, crkve i kulturne organizacije. Oni osiguravaju
da se javni emiteri pridrZavaju zakonskih zahtjeva, odrZavaju uredivacku ne-
zavisnost i pruzaju uravnotezen i raznolik program. Posebnu ulogu u procesu
formiranja javnog mnjenja Savezni ustavni sud dodjeljuje radiodifuziji (BVerf-
GE 119,181, 214). Rad javne radiodifuzije se stoga posmatra kao javni zada-
tak koji se mora jasno razlikovati od drzavnih zadataka. Shodno tome, drzava
nije samo odgovorna za zastitu radiodifuzije od uticaja drZave, vec i od intere-
sa drugih drustvenih grupa - kao $to su politicke partije, komercijalne kompa-
nije ili vjerske zajednice. Javna uprava i finansiranje emitera su stoga zakonski
zasticeni od strane zakonodavstva. Sloboda drZzave se odnosi i na administra-
ciju, kontrolu i finansiranje.

Samoregulacija medija u Njemackoj se oslanja na kombinaciju dobrovoljnog pri-
drZavanja etickih smjernica, nadzora od strane samoregulatornih tijela i zakon-
skih okvira kako bi se obezbijedio integritet i odgovornost medijske industrije.
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o Medija

Princip slobode medija priznat je medunarodnim pravom, kao i regionalnim tekstovima
i nacionalnim zakonodavstvom (pravima i obicajima, ustavima, zakonima i dekretima).

Glavni su:

3.1 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima

Clan 19

Svako ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja; ovo pravo ukljucuje slobo-
du da zadrzava miSljenje bez uplitanja i da trazi, prima i prenosi informacije i
ideje putem bilo kog medija i bez obzira na granice.

3.2 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima, ICCPR (1966):

Clan19
1. Svako ima pravo da zadrZi misljenja bez uplitanja.

2. Svako ima pravo na slobodu izraZavanja; ovo pravo ukljucuje slobodu tra-
Zenja, primanja i prenoSenja informacija i ideja svih vrsta, bez obzira na grani-
ce, bilo usmeno, pismeno ili Stampano, u obliku umjetnosti ili putem bilo kojeg
drugog medija po njegovom izboru.

3. Ostvarivanje prava navedenih u stavu 2 ovog ¢lana nosi sa sobom poseb-
ne duZnosti i odgovornosti. Stoga moZe biti podvrgnuto odredenim ogranice-
njima, ali ta ograni¢enja mogu biti samo ona koja su propisana zakonom i ne-
ophodna su:

e Za postovanje prava ili reputacija drugih;

e Za zasStitu nacionalne sigurnosti ili javnog reda, ili javnog zdravlja ili morala.



Medunarodna organizacija rada (ILO) je 10. juna 2022. godine usvojila ,sigur-
no i zdravo radno okruZenje” kao jedan od svojih pet osnovnih principa i prava
na rad za sve?® (sloboda udruzivanja i efikasno priznavanje prava na kolektiv-
no pregovaranje; eliminacija svih oblika prisilnog ili obaveznog rada; efikasno
ukidanje djecijeg rada; eliminacija diskriminacije u vezi sa zapoSljavanjem i za-
nimanjem). DrZave clanice ILO-a, bez obzira na njihov nivo ekonomske razvije-
nosti, obavezuju se da ¢e poStovati i promovisati ove principe i prava, bez ob-
zira jesu li ratifikovali relevantne Konvencije. Ovo predstavlja vaZznu polugu za
sindikate koji pozivaju svoje vlade i organizacije poslodavaca na djelovanje u
vezi sa pitanjima zdravlja i sigurnosti.

Potpisuju¢i medunarodne ugovore, poput Medunarodnog pakta o gradanskim
i polititkim pravima, drZave preuzimaju obaveze prema medunarodnom pravu
da poStuju, Stite i ostvaruju ljudska prava. Obaveza poStovanja znaci da se dr-
Zave moraju suzdrZati od mijeSanja ili ograni¢avanja ostvarivanja ljudskih pra-
va. Obaveza zaStite zahtijeva od drZava da zaStite pojedince i grupe od zlou-
potreba ljudskih prava. Obaveza ostvarivanja znaci da drZzave moraju preduzeti
pozitivhe mjere kako bi olakSale ostvarivanje osnovnih ljudskih prava. DrZzava
¢ini povrede ljudskih prava, bilo direktno ili indirektno, kada jedan ili viSe nje-
nih zvanicnika ne poStuje ove obaveze. U tom smislu, dolazi do krSenja prava
novinara prema medunarodnom pravu o ljudskim pravima kada drZavni zvanic-
nici preduzimaju akcije koje ogranicavaju ta prava, bilo da se radi o slobodi iz-
razavanja ili nekom drugom pravu. To se moZe dogoditi, na primjer, kada vlada
nezakonito zadrZi novinara ili odluci da donese zakon koji ogranicava slobodu
medija. Povrede prava novinara takode se deSavaju kada drZave ne zaStite no-
vinare od zloupotreba - na primjer, kada ne pokrenu istrage i krivicno gonjenje
u slu€ajevima kada je novinar pretrpio zlostavljanje. Dodatno, drZave kr3e pra-
va novinara kada ne osiguraju sigurno i podsticajno okruzenje.

Clan 10 - Sloboda izraZavanja

Svako ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu zadrZa-
vanja misljenja, primanja i prenoSenja informacija i ideja bez uplitanja javnih
vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak nece sprijecCiti drZzave da zahtjevaju
licenciranje radija, televizije ili bioskopskih preduzeca.

Ostvarivanje ovih sloboda, budu¢i da nosi sa sobom duZnosti i odgovornosti,
moZe biti podvrgnuto formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama
koje propisuje zakon i koje su neophodne u demokratskom drustvu, u interesu

28 Konferencija Medunarodne organizacije rada (ILO) dodaje bezbjednost i zdravlie na

radu medu Osnovne principe i prava na rad
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https://www.ilo.org/resource/news/ilc/110/international-labour-conference-adds-safety-and-health-fundamental
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nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, radi sprje-
Cavanja nereda ili kriminala, za zastitu zdravlja ili morala, za zaStitu reputaci-
je ili prava drugih, radi spre¢avanja otkrivanja informacija primljenih povjerlji-
vo, ili radi odrZavanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Clan 13 Konvencije takode zahtijeva od drZava ,da osiguraju efikasan pravni li-
jek kada god su neka od suStinskih prava u Konvenciji povrijedena”. Standar-
di Savjeta Evrope zasnivaju se na stvaranju ,podrZavajuc¢eg okruZenja omogu-
¢avajuci svima da ucestvuju u javnoj raspravi i izraze svoja misljenja bez stra-
ha, Cak i ako su takva misljenja suprotna stavovima zvani¢ne viasti ili znacaja-
nog segmenta javnosti, Cak i ako takva misljenja Sokiraju ili uznemiravaju jav-
nost” 2%, Ovo ,podrzavajuce okruzenje” ima za cilj sprijeciti i iskorijeniti zloCine
i prekr3aje pocinjene da bi se ucutkali novinari i drugi medijski akteri, kao i ne-
kaZnjavanje njihovih pocinilaca. Primarna duznost drZave je da obezbjedi pra-
Vo na Zivot i fizicki integritet uvodenjem djelotvornih krivicnopravnih odred-
bi za odvracanje od pocinjenja krivi¢nih djela protiv li€nosti, uz podrsku djelo-
tvornog sprovodenja zakona radi spre€avanja, suzbijanja i kaznjavanja krsenja
takvih odredbi.

Stvaranje takvog okruZenja ima za cilj i spreCavanje drugih vrsta prijetniji slo-
bodi izraZavanja, posebno za novinare i medijske aktere, kao Sto su pravne re-
strikcije na slobodu izrazavanja, ukljucujuci restriktivno zakonodavstvo u kljuc-
nim oblastima poput klevete, izvjeStavanja i zaStite izvora u kontekstu drzav-
ne sigurnosti (uklju€ujuci i kontekst borbe protiv terorizma), pristup informaci-
jama (uklju€ujuci informacije o trenutnim krivi¢nim postupcima), pravo na pri-
vatnost i govor mrznje.

Novinar moze biti u ranjivom poloZaju u odnosu na one koji su na polozaji-
ma vlasti, modi ili uticaja (ukljuCujuci, na primjer, novinara koji pokriva politicki
osjetljive teme ili istraZuje korupciju) i ak mozZe ponekad biti suo€en sa stvar-
nom i neposrednom prijetnjom ubistva, posebno kada istraZzuje organizovani
kriminal. DrZzava mora preduzeti preventivne mjere kako bi zaStitila Zivot no-
vinara ako su vlasti znale ili trebale znati za postojanje takve prijetnje. Vlasti
su ponekad voljne tretirati nasilne akte protiv novinara kao nevezane za nji-
hove profesionalne aktivnosti. Priznavanje uzrofne veze izmedu kr3enja ljud-
skih prava pojedinaca i njihove aktivnosti prikupljanja, proizvodnje i Sirenja in-
formacija i ideja o pitanjima od opSteg javnog interesa od presudnog je znaca-
ja za borbu protiv nekaZznjivosti.

Jedan od kljucnih tekstova Savjeta Evrope je Preporuka CM/Rec(2016)4[1] Ko-
miteta ministara drZzavama ¢lanicama o zaStiti novinarstva i sigurnosti novina-
ra i drugih medijskih aktera, koji takode navodi da ,pozitivne obaveze ukljucu-
ju, izmedu ostalog: stvaranje povoljnog okruZenja za u¢eSc¢e u javnoj raspra-
vi za sve i omogucavanje izrazavanja ideja i miSljenja bez straha; uspostavlja-
nje efikasnog sistema zaStite autora i novinara; pruzanje zaStite od fizickog
nasilja i zastraSivanja; zaStita Zivota; istraZzivanje smrtnih slucajeva; i obaveza

2 Slucaj .Dink protiv Turske’, br. 2668/07. 6102/08, 30079/08, 7072/09 i 7124/09, 14.910.

odlomak 137 (nezvanicni prevod)



https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22002-808%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22002-808%22%5D%7D

spreCavanja mucenja i zlostavljanja” (stav 12), kao i da ,drZave imaju pozitivhu
obavezu da zaStite novinare i druge medijske aktere od zastraSivanja, prijetnji
i nasilja bez obzira na njihov izvor, bilo da je to vlast, sudski organi, religijski,
ekonomski ili kriminalni subjekti” (stav 28).

U oktobru 2023. godine, Savjet Evrope pokrenuo je svoju kampanju za sigur-
nost novinara pod nazivom ,Novinari su vazni"3°. Svaka drZava ¢lanica imeno-
vala je Nacionalnu fokalnu tacku koja ¢e djelovati kao veza izmedu domacih
aktera i Sekretarijata Savjeta Evrope za kampanju. Nacionalne fokalne tacke
¢e razmjenjivati informacije o konkretnim inicijativama preduzetim na nacio-
nalnom nivou za postizanje ciljeva kampanje i istovremeno obavjeStavati od-
govarajuce nacionalne odbore o ishodima razmjena odrZanih na evropskom ni-
vou pod kampanjom i olakSavati razmjenu dobrih praksi. Da bi omogucio raz-
mjenu, Savjet Evrope ¢e olak3ati organizaciju jednog godiSnjeg sastanka me-
du nacionalnim fokalnim tackama.

ECtHR ima obimnu sudsku praksu u vezi sa zaStitom novinara. Neki primjeri su
istaknuti u nastavku, o temama poput medijskog izvjeStavanja o protestima i
demonstracijama, napada na fizicki integritet novinara, kaznjavanja i zatvara-
nja novinara, zastite reputacije, zaStite novinarskih izvora, medijskog izvjeSta-
vanja o protestima i demonstracijama, zlostavljanja i zastraSivanja, i pozitivnih
obaveza drZava €lanica. ViSe informacija mozZe se pronaci na web stranici Plat-
forme Savjeta Evrope.3!

- Pozitivhe obaveze zastite Zivota novinara nakon prijetnji smréu i stvaranje
omogucavajuceq okruZenja za slobodu izraZavanja Dink protiv Turske, aplika-
cije br. 2668/07, 6102/08 i 30079/08, presuda od 14. septembra 2010. Godi-
ne 2003. i 2004, turski novinar armenskog porijekla napisao je i objavio seri-
ju ¢lanaka u kojima je iznosio stavove o identitetu turskih gradana armenskog
porijekla. Ekstremni nacionalisti reagovali su na ¢lanke organizovanjem de-
monstracija, pisanjem prijete¢ih pisama i podnoSenjem krivi¢ne prijave. 2005.
godine, krivi¢ni sud je osudio Dinka zbog vrijedanja , Turkosti” (turskog identi-
teta) i izrekao mu uslovnu zatvorsku kaznu. 2007. godine, Dink je ubijen hicem
iz piStolja. Osumnjieni pocinitelj je uhapSen i tursko tuZilaStvo u Istanbulu po-
krenulo je krivicni postupak protiv 18 optuZenih. ECtHR je smatrao da se mo-
Ze smatrati razumnim da su sigurnosne snage bile obavijeStene o intenzivhom
neprijateljstvu prema novinaru u ekstremno nacionalisti¢kim krugovima. Na-
dalje, izgledalo je da su dva policijska i jedan Zandarmerijski odjeljak bili infor-
misani o vjerovatnosti atentata, ¢ak i o identitetu navodnih podstrekivaca. Za-
klju€ak: krSenje ¢lana 2 (pravo na Zivot), ¢lana 10 (neispunjenje pozitivhe oba-
veze) i €lana 13 (pravo na efikasno pravno sredstvo).

- Smrt novinara i propust viasti da zasStiti njegov Zivot Kili¢ protiv Turske

30" Novinari su vazni: kampanija Saveta Evrope za bezbednost novinara

31 platforma za zastitu novinara, Tematski listovi
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-22492/93, 28. marta 2000. Aplikant tvrdi da je drzava odgovorna za smrt no-
vinara Kemala Kilic¢a, koji je zatrazio zaStitu samo dva mjeseca prije nego Sto
su ga nepoznati napadadi ubili. ECtHR je smatrao da su vlasti bile svjesne, ili su
trebale biti svjesne, rizika po Zivot gospodina Kili¢a koji proizlazi iz aktivnosti
osoba ili grupa koje djeluju s znanjem ili pristankom elemenata u sigurnosnim
snagama. Utvrdio je da, osim nedostataka koji su uklonili zaStitu koju bi gospo-
din Kili¢ trebao dobiti po zakonu, nije bilo operativnih mjera zasStite. Zakljucak:
krSenje €lana 2 (neispunjenje pozitivne obaveze).

- Novinar pretucen od strane policije tokom izvjeStavanja o neovlas¢enom
protestu Najafli protiv AzerbejdZana, aplikacija br. 2594/07. Aplikant je bio
novinar i glavni urednik lista. 2005. godine, poslat je da isprati neovlasce-
ni protest u Bakuu, tokom kojeg je pretucen i zadobio je teSke povrede. Na-
jafli tvrdi da je policajcima rekao da je novinar i zamolio ih da prestanu. Ka-
snije je dobio medicinski izvjeStaj sa dijagnozom zatvorene kraniocerebral-
ne traume, potresa mozga i oStecenja mekog tkiva tjemena glave. Najafli
takode tvrdi da je istraga koja je uslijedila nakon incidenta bila neefikasna.
Zakljutak: kr3enje ¢lana 3 (zabrana torture) i ¢lana 10 (sloboda izraZzavanja).

- Pozitivha obaveza da se sprovedu efikasne istrage Rizvanov protiv Azerbej-
dZana - 31805/06, 17. Jedan policijski sluZzbenik je prouzrokovao ozbiljne fi-
zitke i mentalne patnje azerbejdZzanskom novinaru dok je izvjeStavao o de-
monstraciji u Bakuu. Brza forenzicka ispitivanja bila su klju¢na jer su znaci po-
vreda mogli brzo nestati, Sto bi rezultiralo potpunim ili djelimi¢nim gubitkom
dokaza prije nego Sto je forenzicko ispitivanje sprovedeno. Ipak, prituzba pod-
nosioca zahtjeva nije bila obradena sa dovoljnom paznjom i vlasti nisu naredi-
le forenzicko ispitivanje sve do dvadeset i jednog dana nakon incidenta. Sud je
primijetio i nekoliko nedostataka u krivi¢nim postupcima sprovedenim na do-
macem nivou. Nadalje, istrazne vlasti su ignorisale druge dokaze koje je pod-
nosilac zahtjeva predstavio, poput audio snimka i fotografija, koji su na prvi
pogled izgledali relevantni. Zakljucak: krSenje ¢lana 3 (neispunjenje pozitiv-
ne obaveze).

- Odbijanje njemackih sudova za izricanje priviemene mjere kojom bi se sprije-
Cila dalja objava fotografija privatne prirode Von Hannover protiv Njemacke -
br. 59320/00. Podnosilac zahtjeva, princeza Caroline von Hannover, podnijela
je zahtjev njemackim sudovima za izricanje privremene mjere kojom bi se spri-
jecila dalja objava dvije serije fotografija vezanih za njen privatni Zivot koje su
se pojavile u njemackim magazinima, uz tvrdnju da krSe njen pravo na zastitu
privatnog Zivota i sopstvene slike. ECtHR je smatrao da njemacki sudovi nisu
uspostavili pravi balans izmedu slobode medija i prava na privatnost odbijajuci
njene zahtjeve. ECtHR je smatrao da op3ta javnost nema legitimni interes da
zna gdje se podnosilac zahtjeva nalazi ili kako se ponaSa inafe u svom privat-
nom Zivotu, ¢ak i ako se pojavljuje na mjestima koja se ne mogu uvijek opisati
kao skrivena i ako je dobro poznata javnosti. Zaklju€ak: krSenje ¢lana 8 (pravo
na poStovanje privatnog Zivota).

- Nedostatak osnova koje je dao Vrhovni sud za odredivanje odStete protiv
magazina zbog identifikovanja optuZenika za kriminal Eerikdinen i drugi pro-
tiv Finske br. 3514/02. Podnosioci zahtjeva, izdavacka kuca i glavni urednik




magazina i jedan od njegovih novinara, Zalili su se Sto im je Finski Vrhovni sud
naloZio da plate odStetu nakon objavljivanja ¢lana o predstojecem krivicnom
postupku protiv poslovne Zene optuZene za prevaru protiv socijalne sigurno-
sti i nekih osiguravajucih druStava. lako ¢lanak nije spomenuo njeno ime, bio je
postavljen uz drugi potpuno nepovezani ¢lanak koji je novinar napisao nekoli-
ko godina ranije za drugi magazin, uz pristanak Zene, i koji je sadrZao njeno pu-
no ime i ukljucivao dvije njene fotografije. ECtHR je smatrao da je izvjeStaj bio
zasnovan na javhom dokumentu koji se odnosio na temu legitimnog javnog in-
teresa i bio je namijenjen doprinosu javnoj raspravi o toj temi. Zakljucak: krse-
nje €lana 10 (sloboda izrazavanja).

- Naredba kojom se zabranjuje objavljivanje slika s kojih bi se optuZeni u su-
denju za ubistvo mogao identifikovati, Axel Springer SE i RTL Television Gm-
bH protiv Njemacke - 51405/12. Naredba je samo zabranila objavljivanje sli-
ka s kojih bi se optuZeni mogao identifikovati. Svako drugo izvjesStavanje o po-
stupku nije bilo ograni¢eno. Stoga je predsjedavajuci sudija izabrao najmanje
restriktivhu od nekoliko moguéih mjera kako bi osigurao poStovanje pravnog
procesa i zaStitio privatnost. Zaklju€ak: nema povrede.

- LaZne optuZbe protiv novinara Sakit Zahidov protiv AzerbejdZana -
51164/07t. Podnosilac zahtjeva, novinar, uhap3en je i odveden u lokalne poli-
cijske prostorije gdje je obavljena pretraga, i droge su pronadene u jednom od
njegovih dZepova. Kasnije je osuden za ilegalno posjedovanje droga. Pred do-
macim sudovima, podnosilac zahtjeva tvrdio je da su mu droge bile podmetnu-
te od strane policajaca. ECtHR je primijetio niz zabrinutosti u vezi sa okolnosti-
ma u kojima je fizi¢ki dokaz bio pribavljen, poput vremenskog razmaka izme-
du hapSenja i pretrage, i injenice da domaci sudovi nisu htjeli pregledati kopi-
ju video snimka pretrage. Zakljucak: krSenje ¢lana 10.

- Nedovoljni razlozi koje su belgijski sudovi naveli da opravdaju pretrage Ti-
llack protiv Belgije - 20477/05. Podnosilac zahtjeva, novinar njemackog ne-
djeljnika Stern, Zalio se zbog pretraga i zapljena u njegovoj kuci i na njego-
vom radnom mjestu u Briselu nakon objavljivanja ¢lanaka o nepravilnostima u
evropskim institucijama i na osnovu informacija iz povjerljivih dokumenata iz
Kancelarije za borbu protiv prevara EU. ECtHR je ponovio da pravo novinara da
ne otkrije svoje izvore ne moZe se smatrati samo privilegijom koja se moZe do-
dijeliti ili oduzeti zavisno o zakonitosti ili nezakonitosti njihovih izvora, vec je
sastavni dio prava na informisanje. Smatrao je da razlozi koje su belgijski su-
dovi naveli za opravdavanje pretraga nisu bili dovoljni. Zakljucak: krSenje ¢lana
10 (sloboda izrazavanja).

- Naredba novinaru da pruZi dokaze o izvoru nije bila opravdana, iako se sam
izvor javio policiji Becker protiv NorveSke - 21272/12. Podnosilac zahtjeva
tvrdio je da je prisiljen pruziti dokaze koji bi omogucili identifikaciju njegovih
novinarskih izvora nakon ¢lana iz 2007. o kompaniji koja se kotirala na ber-
zi, na osnovu telefonskog razgovora sa ,gospodinom X" i pisma koje je sasta-
vio advokat. Nakon objavljivanja ¢lanka podnosilac je bio ispitan od strane po-
licije, koja mu je saopStila da je gospodin X priznao da mu je dao pismo, ali je
on odbio dati dodatne informacije navodeci da su novinarski izvori zasti¢eni i
odbio svjedotiti na sudu. NorveSki sudovi smatrali su da ako se izvor javio i
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kao takav, viSe nije bilo izvora ,koji se treba zastititi" i podnosilac zahtjeva je
kaZnjen sa 3.700 eura za prekrsaj protiv dobrog reda sudskih postupaka. ECt-
HR je smatrao da je odbijanje otkrivanja izvora u bilo kojem trenutku onemo-
gucilo istragu ili postupak protiv gospodina X, i pravo novinara da zadrZi izvo-
re povjerljivim te se ne moZe automatski ukinuti zbog ponasanja izvora ili za-
to Sto je identitet izvora postao poznat. Zaklju€ak: krSenje ¢lana 10 (sloboda
izraZzavanja).

- Privodenje i osuda fotografa zbog neposlusnosti policiji dok je pokrivao de-
monstracije Pentikainen protiv Finske. Slucaj se odnosio na hapSenje medij-

skog fotografa tokom demonstracija i njegovo kasnije hapSenje i osudu zbog
neposludnosti policiji. Sud je utvrdio da su finske vlasti svoje odluke zasniva-
le na relevantnim i dovoljnim razlozima i da su uspostavile pravi¢nu ravnote-
Zu izmedu suprotstavljenih interesa u pitanju. Oni nisu namjerno sprijecili ili
ometali medije da prate demonstracije. Gospodin Pentikainen nije bio sprijecen
da obavlja svoj novinarski posao ni tokom ni nakon demonstracija. Konkretno,
on nije bio uhapSen zbog svog novinarskog rada kao takvog, ve¢ zbog odbija-
nja da posluSa policijska naredenja da napusti mjesto demonstracija. Njegova
oprema nije oduzeta i nije kaznjen. Zaklju¢ak: nema povrede ¢tlana 10 (slobo-
da izrazavanja)

- Prisilno uklanjanje novinara iz galerije za novinare parlamenta Selmani i dru-
gi protiv bivSe Jugoslovenske Republike Makedonije - 67259/14. Podnosio-
ci zahtjeva bili su novinari koji su pratili parlamentarnu raspravu kada je dos-
lo do nemira, izazvanog od strane grupe poslanika, Sto je izazvalo intervenciju
osoblja za sigurnost. Kada su podnosioci odbili da se povinuju naredbi da na-
puste galeriju, bili su prisilno uklonjeni. Centralno pitanje je bilo da li je ovo bi-
lo potrebno u demokratskom drustvu. Tokom nemira u dvorani, podnosioci su
bili pasivni posmatraci koji su jednostavno obavljali svoj posao i posmatrali do-
gadaje. Nisu predstavljali prijetnju javnoj sigurnosti, redu u dvorani ili na dru-
gi nacin. Njihovo uklanjanje sa sobom je nosilo negativne posljedice koje su ih
trenutno sprijecile da dobiju prvu ruku i direktno saznaju na osnovu svojih li¢-
nih iskustava o dogadajima koji se odvijaju u Parlamentu. To su bili vazni ele-
menti u obavljanju novinarskih funkcija podnosilaca, od kojih javnost ne bi tre-
balo biti liSena. Zakljucak: krSenje ¢lana 10 (sloboda izraZzavanja).

- Pritvor novinara bez sudske odluke i nedostatak opravdanja za potrebu liSa-
vanja slobode Haziyev protiv AzerbejdZana, aplikacija br. 19842/15. Podno-
silac zahtjeva, novinar, navodno je napadnut na putu do posla 2014. godine,
i branio se. Sljede¢eg dana, optuZen je za krivi¢no djelo huliganizam zbog na-
nosenja lakSih tjelesnih povreda udarcem napadaca staklenom flaSom i udarci-
ma i Sutnjama. Lokalni sud naredio je njegov pritvor prije sudenja u trajanju od
dva mjeseca, pozivajuci se na rizik od ponovnog cinjenja krivi¢nog djela i ome-
tanja istrage. Sudovi su takode odbili njegov zahtjev protiv nastavka pritvora
nakon isteka prethodnog pritvora. ECtHR je primijetio da je podnosilac zahtje-
va bio zadrZan od 29. oktobra (kada je istekla prva naredba o njegovom zadr-
Zavanju) do 11. novembra 2014. (kada su sudovi odbacili posljednje njegove
zahtjeve za pustanjem) bez bilo kakve sudske odluke koja bi autorizovala nje-
gov pritvor, Sto nije bilo zasnovano na sudskoj naredbi i stoga je bilo nezako-
nito. Zaklju€ak: krSenje ¢lana 5-1 (zakonitost pritvora) i ¢lana 5-3 (pravo na su-




denje u razumnom roku ili na puStanje uz kauciju) Konvencije.

- Odgovornost za komentare koje korisnici generiSu na internet vijestima,
Delfi AS protiv Estonije. Estonski internet portal za vijesti je bio smatran
odgovornim od strane nacionalnih sudova za klevetnitke izjave koje su po-
stavili njegovi Citaoci/korisnici u komentarima ispod vijesti posvecene jed-
noj trajektnoj kompaniji, iako je portal uklonio komentare (Sest nedjelja) na-
kon Sto ga je kompanija za trajekte obavijestila. ECtHR je sproveo trodijelni
test u utvrdivanju da li su prava vijesti bile povrijedena. Prvo, ECtHR je utvr-
dio da je Estonija ometala pravo vijesti na slobodan izraz kada je nametala
gradanske kazne za klevetnitke komentare. Drugo, sud je utvrdio da je do-
djela odStete bila propisana zakonom, i da je portal prekrSio Estonski gra-
danski zakonik i Zakon o obavezama. Trece, sud je primijetio da nametanje
gradanskih kazni portalu slijedi legitimni cilj ,zaStite reputacije i prava dru-
gih”. Na kraju, sud je sproveo test balansiranja da bi utvrdio da li je ometa-
nje prava portala od strane Estonije bilo potrebno u demokratskom druStvu.
Zakljutak: nema povrede ¢lana 10 (sloboda izrazavanja).

Povelja o osnovnim pravima €U (2007) - Sloboda izraZavanja i informacija

- Svako ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu izno-
Senja misljenja i primanja i prenoSenja informacija i ideja bez mijesanja javnih
vlasti i bez obzira na granice.

- Sloboda i pluralizam medija ¢e se postovati.

Evropska unija je u svojoj Povelji o osnovnim pravima, usvojenoj 2007. godine,
ukljutila slobodu izraZzavanja i informacija, $to je kasnije uslo u ,Ugovor iz Lisa-
bona” EU iz 2010. godine. Prije stupanja na snagu Povelje EU, sloboda izraza-
vanja nije bila proklamovana niti uklju€ena u tekst primarnog prava EU. Zapra-
vo, ni Ugovor o osnivanju Evropske zajednice (EZ Ugovor) ni Ugovor o Evrop-
skoj uniji (TEU) eksplicitno nisu garantovali subjektivno pravo na slobodu mi-
Sljenja ili govora. Sloboda izraZzavanja sada dobija eksplicitno priznanje i zaSti-
tu u okviru Povelje EU, koja je pravno obavezna za institucije, tijela, kancelarije
i agencije Unije, kao i za ¢lanice kada sprovode pravo Unije. Sudska praksa Su-
da pravde EU (CJEU) uglavnom se bavi slu¢ajevima u vezi sa emitovanjem i in-
ternet platformama (govor mrznje, kleveta), pa detaljna analiza nije relevantna
za ovaj izvjeStaj o zastiti novinara.

Evropska komisija preduzima interne mjere za procjenu zaStite, sigurnosti i
osnazivanja novinara i drugih medijskih profesionalaca u EU, koje su izdate u
septembru 2021. godine??. Preporuka, dio neobavezuju¢eg zakonodavstva EU,
predloZila je mjere za drZave Clanice.

Na osnovu standarda Povelje, Evropska komisija sprovodi godisnji ,lzvjeStaj o
vladavini prava”. Najnoviji, za 2023. godinu, obuhvatio je 27 poglavija o

32 preporuka o zastiti, bezbednosti i osnazivanju novinara (2021)
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zemljama®3 i ispitan je razvoj u svim drZzavama ¢lanicama, kako pozitivan, tako
i negativan, u Cetiri klju¢na podrugja za vladavinu prava, ukljucujudi pluralizam
medija i slobodu, pod uglom: nezavisnost medija, regulatorna tijela, transpa-
rentnost vlasniStva nad medijima, transparentnost i pravi¢nost u dodjeli drZav-
ne reklame, sigurnost novinara i pristup informacijama.

EU se trenutno nalazi u klju€nom periodu za usvajanje pravnih instrumenata o
zaStiti medija i novinara, uz dvije glavne inicijative usvojene nedavno

- Direktiva o tuZzbama za zloupotrebu prava na javno izraZavanje (SLAPP)
namenjena je zastiti novinara i medijskih kuca od zloupotrebnih sudskih postu-
paka. Usvojena 27. februara 2024. godine, Direktiva se primjenjuje samo na
gradanske slucajeve sa prekograni¢nim implikacijama (predstavljaju¢i mali dio
ukupnih slu€ajeva SLAPP), prvobitno predvida mjere za rano odbacivanje, tros-
kove postupka, nadoknadu Stete, odvracajuce kazne i zaStitu od presuda trecih
zemalja. Odgovornost sada lezi na drZzavama €lanicama da izgrade na osnova-
ma postavljenim Anti-SLAPP Direktivom i izrade efikasnog nacionalnog zako-
nodavstva koje ukljucuje Sirok opseg kako bi se obuhvatili i domaci SLAPP slu-
¢ajevi, snazne garancije u pogledu mehanizma ranog odbacivanja radi filtrira-
nja SLAPP, zastita u nacionalnom zakonodavstvu u vezi sa naknadom Stete34,

- Evropski zakon o slobodi medija (EMFA)3>. Usvojen u martu 2024. godi-
ne nakon godina pregovora izmedu drZava clanica i Parlamenta, EMFA ukljucu-
je mjere namijenjene zaStiti novinara od nadzora, okvire za osiguranje medij-
skog pluralizma, garancije za javne medijske servise, jacanje transparentnosti
u vezi sa vlasnisStvom nad medijima kao i drzavnim oglaSavanjem, nacionalne
procjene koncentracija medijskog trZiSta, i osnivanje Evropskog odbora za me-
dijske usluge, Cija ¢e uloga biti nadgledanje primjene zakona. Nakon usvajanja,
politicka podrska ce biti potrebna od drzava clanica kako bi se osiguralo da se
Evropski zakon o slobodi medija primenjuje Sto je moguce snaznije.

Sa ova dva nova i mo¢na instrumenta, i sa evropskim izborima koji se odrZava-
ju 2024. godine, grupe za slobodu Stampe pozivaju na moguce proSirene ovla-
S¢enja za novu Evropsku komisiju, ukljucujuci i ako bi novi predsjednik Evrop-
ske komisije ponovo uspostavio potpredsednika sa jasnim mandatom za slobo-
du Stampe, uz potrebnu polititku posveéenost resursima, osoblju i budZetu za
nadgledanje sprovodenja postojeceg nasleda Komisije.

33 TzvjeStaj Komisije EU o vladavini prava (2023)

34 Direktiva protiv SLAPP-a stvara obec¢avajuéi minimalni standard za drzave ¢lanice (2024.)

35 Evropski zakon o slobodi medija (2024)



https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2023-rule-law-report_en
https://www.the-case.eu/latest/the-anti-slapp-directive-creates-a-promising-minimum-standard-for-member-states/
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/media-freedom-eu/#act

Ovaj dio izvjeStaja nabraja niz institucionalnih odgovora (sudske presude) na
napade na novinare, bilo da su uslijedili kao pravne ili fizicke prijetnje.

- ZapaZzeni primjer se odnosi na slobodne novinare Thomasa Datta i Arndta
Ginzela. 2012. godine, Regionalni sud u Drezdenu oslobodio je dva novinara
optuzbe za klevetu i sramocenje, poniStavajuci presudu iz 2010. godine done-
tu nizim sudom kojom je novinarima bilo naredeno da plate kazne od po 6.000
eura. Sudski postupak pokrenut je zbog dva ¢lanka objavljena 2008. godine
u dnevnom listu Zeit i novinskom magazinu Der Spiegel, koji su istrazivali na-
vodne veze izmedu bivSih visokih pravnih zvani¢nika (sudija i tuzilaca) u save-
znoj drzavi Saksonija i javne kuce. Javna kuca je zatvorena, a njen vlasnik osu-
den na zatvorsku kaznu 1993. godine zbog prinudnog zaposljavanja maloljet-
nih djevojtica. Policija je 2000. godine pokrenula istragu o vezama politickih
licnosti i javne kuce, skandal koji je postao javan 2007. godine i bio poznat kao
Sachsensumpf (,Saksonska mocvara”). Dva novinara, Thomas Datt i Arndt Gin-
zel, svoje price su uglavnom bazirali na intervjuima sa bivSim prostitutkama iz
javne kuce, koje su takode tvrdile da su identifikovale zvanicnike policije to-
kom istrage iz 1993. godine. Novinari su takode posebno istakli tvrdnju da je
iako je jedna od prostitutki pozitivno identifikovala sudiju policiji 2000. godi-
ne, taj identifikacioni podatak nikada nije bio uvrSten u dokazni materijal.

- 2015. godine, njemacki novinari Andre Meister i Markus Beckedahl, osnivac
i glavni urednik online vijesti netzpolitik.org, optuzeni su za ,izdaju” u vezi sa
sudskom istragom pokrenutom 30. jula 2015. godine, nakon prituzbe koju je
podneo Hans-Georg Maassen, predsjednik Savezne kancelarije za zaStitu us-
tava (BfV), njemacke unutrasnje obavjestajne sluzbe. Dvojica novinara suocila
su se sa kaznom zatvora od jedne godine. Istraga je pokrenuta nakon objavlji-
vanja ¢lanaka na netzpolitik.org, 25. februara i 15. aprila 2015. godine, koji su
spomenuli zahtev BfV-a za dodatnim sredstvima radi intenziviranja elektron-
skog nadzora u Njemackoj. Nakon ostrih kritika novinarskih sindikata D]V i ver.
di, kao i Evropske federacije novinara, njemacki tuzilac general Harald Range
odlucio je 31. jula 2015. godine da obustavi istragu protiv dva novinara ,radi
dobra slobode Stampe i medija".3®
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- 2005. godine, politicki ¢asopis ,Cicero” objavio je ¢lanak o teroristi, pozivajudi
se na interni tajni izvjeStaj kancelarije Savezne kriminalisti¢ke policije. Nakon
toga, TuzilaStvo je pokrenulo istragu protiv glavnog urednika ¢asopisa i novi-
nara koji je napisao ¢lanak zbog krSenja sluzbenih tajni. Prostorije ¢asopisa
su pretresene i materijal je oduzet u cilju pronalaZenja tragova o neidentifiko-
vanom zaposlenom Saveznog kriminalistickog policijskog ureda koji je prenio
sluzbene tajne novinaru. Savezni ustavni sud je utvrdio da su pretresi i odu-
zimanje materijala bili nezakoniti. Oduzimanje i pretresi redakcija ili privatnih
prostorija novinara su nedozvoljeni ako sluZe iskljucivo ili preteZzno za utvrdi-
vanje identiteta izvora informacija.

- 2016. godine, turska vlada je zatrazila od njemacke vlade da dozvoli krivic-
no gonjenje satiricnog televizijskog voditelja Jana Bohmermanna po ¢lanu 103
Krivicnog zakonika zbog vulgarne poezije koje je Béhmermann izgovorio na
televiziji, rugajuci se turskom predsjedniku. 15. aprila 2016. godine, njemac-
ka kancelarka Angela Merkel saopStila je da je odobrila zahtev turske vlade. 4.
oktobra 2016. godine, tuZioci u Maincu su saopstili da ¢e optuZbe protiv Boh-
mermanna biti povuCene jer istraga nije mogla pokazati sa neophodnim stepe-
nom sigurnosti da je po€injen zlocin. TuZioci su takode naveli da je pjesma za-
$ticena umjetnickom slobodom, napominjuci: ,Cinjenica da se umjetnicko dje-
lo koristi kako bi izrazilo odredeno miSljenje, ne liSava ga svojstva umjetnosti”.

4.2 Odgovori na fizicke prijetnje i napade

Navedeni primjeri pruZaju ilustracije sudskih odluka koje se bave fizickim pri-
jetnjama i napadima na novinare.

- U januaru 2024. godine, Cetvorica optuzenih u sudenju za napad na kameru
ZDF ekipe osudena su svaki na dvije godine zatvora sa uslovnom kaznom zbog
teskih tjelesnih povreda. Takode su kaZnjeni novéanom kaznom od 5.000 eu-
ra svaki. Sest Zrtava je oboreno, a zatim su im glave dok su leZali na zemlji bi-
le udarane ,velikom silom”, prema optuznici. Dvoje Zrtava je privremeno izgu-
bilo svijest. Jedan kamerman je pretrpio prelom nosa. Njihovi advokati su obja-
snili da je rije€ o zabuni i da se pretpostavljalo da su novinari ljudi iz desnicar-
skog spektra”, iako je ekipa imala kameru sa sobom. Tokom sudenja, optuZeni
su se izvinili Zrtvama.

- U avgustu 2023. godine, 24-godisnji muskarac osuden je na zatvorsku ka-
znu zbog napada na reportera Bayerischer Rundfunk (BR) nakon konferencije
za novinare o vakcinaciji protiv korona virusa u avgustu 2022. godine. Okruzni
sud u Minhenu izrekao je kaznu zatvora od deset mjeseci bez uslovnog pusta-
nja na slobodu. MuSkarac je takode opisao prisutne predstavnike medija na po-
Cetku sudenja kao ,prljave novinare” (Drecksjournalisten). Sudija je u obrazlo-
Zenju rekla da napad ,nije bio usmjeren iskljucivo protiv BR novinara, vec¢ protiv
funkcije koju je u tom trenutku obavljao - time je bio napad na slobodu medija”.

- U septembru 2022. godine, u sudenju za napad na novinare, dva Covje-
ka u Turingiji osudena su na kazne koje su znatno manje od zahtjeva tuzi-
laStva, izazvavsi ogorénost medu grupama koje se zalazu za slobodu medi-
ja i novinarske sindikate. Dva novinara iz Gottingena teSko su povrijedena



(izmedu ostalog, klju¢em za zatezanje Sarafa, bejzbol palicom i noZzem) u na-
padu u regionu Fretterode 2018. godine. 15. septembra 2022. godine, regio-
nalni sud u Mihlhausenu osudio je mladeg optuzenog na obavljanje 200 sa-
ti rada, a starijeg optuZenog na uslovnu kaznu zatvora od jedne godine. Sud
nije mogao da utvrdi da li je zloCin bio ciljani napad na novinare, jer tokom
glavnog sasluSanja nije bilo jasno da su optuZeni ,prepoznali dvojicu napadnu-
tih kao predstavnike medija”. TuZilaStvo je zahtijevalo zatvorske kazne dok su
optuZeni tvrdili ,samoodbranu” nakon fizickog sukoba izmedu njih i novinara.
Ko-tuzilaStvo je oStro kritikovalo rad policije, a odluka je izazvala kritike, uk-
ljuCujuci i od regionalnog ogranka novinarskog sindikata D]V koji je strahovao
od ,slobodnog prolaza za desniCarske ekstremiste”®. 14. marta 2024. godi-
ne, Savezni sud pravde (BGH) poniStio je presudu i najavio da e slucaj biti
ponovo razmotren.

- U decembru 2021. godine, reporter Tagesspiegela Julius Geiler napadnut
je na demonstraciji Querdenker (,Alternativnih mislilaca”), negatora korona vi-
rusa i desnicarskih ekstremista. Dvojica muskaraca su osudena. Jedan od njih
osuden je na dvije godine i Cetiri mjeseca zatvora zbog ,razbojniStva i tes-
kih tjelesnih povreda”, dok je drugi kaznjen nov€anom kaznom od 9.600 evra
(120 dnevnih stopa od 80 evra) zbog ,pokusaja prinude i pokuSaja teSkih
tjelesnih povreda”.

5. Zakljucciipreporuke ©

Odgovori na napade na novinare i medije ukljuc¢uju kombinaciju pravnih, vladinih, no-
vinarskih i napora civilnog druStva usmjerenih na zasStitu slobode Stampe, promoci-
ju bezbjednosti novinara i o€uvanje demokratskih vrijednosti. Takode se oslanjaju
na pozitivne obaveze drZave i javnih vlasti da omoguée povoljno okruZenje za me-
dije i novinare.

Na osnovu elemenata ove analize, mogu se dati sledece preporuke u kontekstu
Crne Gore:

= Uspostaviti mehanizam brzog odgovora na prijetnje i napade na novina-
re: svi incidenti, prijetnje i kriminalni akti, bilo online ili offline, protiv novina-
ra trebalo bi da budu procesuirani. To podrazumijeva punu saradnju izmedu

37 Niske kazne nakon napada na novinare u Tiringiji (2022)

ZASTITA
MEDIJA U
NJEMACKO]



https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/lg-muehlhausen-strafen-nach-angriff-auf-journalisten-bleiben-deutlich-unter-forderung-der-anklage

30

BRANI BRANITELJE
LJUDSKIH PRAVA

KO I KAKO

organa za sprovodenje zakona, sudija i tuzilaca, na primjer, stvaranjem ili po-
drSkom nezavisnim ,fokalnim tatkama” za prijavljivanje bezbjednosnih incide-
nata za novinare. Posebna paZnja treba da bude posvecena novinarkama, ko-
je su sistemski Zrtve odredenih prijetnji kao Sto su uznemiravanje, uvrede i go-
vor mrznje. Primjer dobre prakse je persveilig.nl u Holandiji, gdje su se medijski
sektor, policija i TuZilaStvo 2019. godine napravili korake protiv nasilja i agre-
sije prema novinarima. Sve ukljuene strane su potpisale ,Protokol o bezbjed-
nosti Stampe” u svrhu ovog cilja, a mediji su izradili kolektivni normativ.

= Novinari, ¢lanovi sudstva i policijskih snaga trebali bi biti bolje obuceni.
To uklju€uje, izmedu ostalog, prava i obaveze prema medunarodnim i evrop-
skim standardima ljudskih prava, vaznu ulogu koju novinari i drugi medijski ak-
teri imaju u demokratskom druStvu, specificne aspekte istrazivanja napada na
novinare i obrade takvih slucajeva pred sudom, posebne potrebe za zaStitom
novinara i drugih medijskih aktera, ukljucuju¢i rodno-specificne probleme. Pri-
mjer dobre prakse postoji u Svedskoj, gdje je vlada angaZovala Svedsku agen-
ciju za nadoknadu Stete i podrSku Zrtvama kriminala (Brottsoffermyndigheten)
da osmisli obuku i informacione resurse o podrsci novinarima izloZenim prijet-
njama. Sto se ti¢e novinara, medijski poslodavci trebaju se pobrinuti da su obu-
ke o bezbjednosti adekvatne i redovne. Takode, novinari frilenseri trebaju biti
uklju€eni u osnovne obuke, posebno za rad u neprijateljskim okruzenjima i si-
gurnosti na radnom mjestu.

=>» DrZava bi brzo trebala da obezbijedi mjere licne zaStite novinarima istrazi-
vacima i novinarima koji rade na temama korupcije, organizovanog kriminala ili
terorizma, a koji su prijavili prijetnje policiji. Posebna paZnja treba da se posve-
ti mjerama licne zaStite, ukljuCujuci upotrebu zastitnih naloga, za novinarke i
novinare koji pripadaju manjinskim grupama.

=>» Zakonodavstvo i sankcije ne bi trebalo da se primjenjuju diskriminatorski ili
arbitrarno protiv novinara i drugih medijskih aktera. To podrazumijeva pregled
zakona o kleveti, antiterorizmu, nacionalnoj bezbjednosti, javnom redu i govo-
ru mrznje, kako bi se osiguralo da su definicije, klju¢ni pojmovi i koncepti do-
voljno precizno definisani kako bi se izbjegle zloupotrebe i kako bi se osigura-
li mehanizmi za slobodu izraZzavanja. Posebna paznja treba da se posveti neoz-
biljnoj, zlonamjernoj ili uznemiravajucoj upotrebi zakona kao $to su SLAPP tuz-
be, koje utiSavaju novinare i druge medijske aktere. PoStovanje principa pro-
porcionalnosti takode bi trebalo da se odnosi na krivi¢ni postupak i kazne za
prekrsaje u vezi sa Stampom.



=> Efikasne mjere treba preduzeti protiv neprijateljskih i podrivajuc¢ih akcija
ili izjava protiv integriteta novinara od strane javnih vlasti. Primjer dobre prak-
se je Akcioni plan o ,Odbrani slobode govora - mjere zaStite novinara, izabra-
nih predstavnika i umjetnika od izlaganja prijetnjama i mrznji” u Svedskoj. Plan
pruza osnovnu podrSku svima koji su izloZeni i osmiSljava specifitne mjere za
novinare i redakcije.

=>» Vlasti bi trebalo da doprinesu stvaranju povoljnog profesionalnog okruZze-
nja za novinare i druge medijske profesionalce, ukljucujudi frilensere novinare,
i da obezbijede efikasne mjere socijalne zaStite i druge prakti¢ne mjere podrs-
ke. Konkretno, drZava bi trebalo da garantuje pristup socijalnoj zastiti od ne-
zaposlenosti, bolesti, invalidnosti, nesposobnosti za rad i profesionalnih rizika.

=> Vlasti, ali prije svega sami mediji, trebalo bi da podrZe stvaranje nezavi-
snog, reprezentativnog i efikasnog tijela za samoregulaciju novinara, integri-
Suci kako novinare tako i medijske poslodavce. Primjer dobre prakse je Nje-
macki novinarski savjet, analiziran u ovom izvjestaju. Treba napomenuti da su
evropski projekti i finansiranja za razvoj medijskih savjeta dostupni drzavama
kandidatima za EU, kao Sto su PressCouncils.eu.
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Na malom medijskom trZiStu u Crnoj Gori trenutno ima oko 200 razli-
¢itih medija sa oko 1800 zaposlenih.! Broj medija se iz godine u go-
dinu povecava, dok se problemi sa kojima se suotava medijska zajed-
nica usloZnjavaju. Uz izazove finansijske odrZivosti, nelojalne konku-
rencije, prisustva stranog kapitala u vlasnic¢kim strukturama, crnogor-
ski mediji nijesu u potpunosti otporni na dezinformacije i propagan-
de niti su dosljedni punoj primjeni profesionalnih standarda.? Tome su
posebno doprinijele kontinuirane politicke i druStvene krize sa kojima
se crnogorsko drustvo suotava od kraja 2019. godine kada su pocele
litije Srpske pravoslavne crkve (SPC) povodom usvajanja Zakona o
slobodi vjeroispovijesti.

U tenzi¢nom politickom ambijentu, u kojem politicki akteri sve ¢eS¢e
umjesto argumentovane rasprave biraju uvrede, psovke i poruke mr-
Znje, novinari i novinarke ne uspijevaju biti ¢vrsta brana Sirenju nepro-
fesionalnog i nezakonitog sadrzaja.?

Osim nezadovoljavajucih radnih uslova, pitanje bezbjednosti i zasti-
te novinare predstavlja jedan od najizazovnih aspekata njihovog rada.

1 IREX, Vibrant Information Barometar, 2023. Dostupno na: https:/shorturl.
at/iInuUw,

2 Bogdanovi¢, Milica, Govor mrznje i dezinformacija u propisima i u praksi,
2021. Dostupno na: https://bitly/3nN4YoZ.

3 Autorsko-istrazivacki tim IMCG, Uvrede i mrznja u crnogorskim medijima
- [, 1111l dio, 2023. Dostupno na: bitly/3BrB8cx.
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Posljednjih godina zabiljeZen je trend rasta broja napada na novinare i novinarke.
Medutim, nema preciznih podatka o broju slu€ajeva napada i prijetnji novinarima i
novinarkama koje su evidentirali policija, tuzilastva i sudovi jer ove institucije ne vo-
de preciznu evidenciju o profesiji oStecenih.

Lokalne organizacije civilnog drustva i regionalna platforma za zagovaranje medij-
skih sloboda i bezbjednosti novinara safejournalists.net pruzaju informacije o slu-
Cajevima prijetnji, napada i pritisaka usmjerenih na novinare. Prema Indeksu bez-
bjednosti novinara Zapadnog Balkana 2022. Crna Gora je trea u regionu s ocje-
nom 3,35, iza Sjeverne Makedonije i Hrvatske, a ispred Kosova, Srbije, Albanije i
Bosne i Hercegovine.*

Organizacije koje se bave zaStitom ljudskih prava i medijskih sloboda upozorava-
ju da se stanje u pogledu zasStite novinara i drugih medijskih radnika nije mijenja-
lo prethodnih godina, dok se broj napada povecava.> 0d 2016. godine Sindikat me-
dija evidentirao je 26 napada na novinare, 20 slucajeva prijetnji smrcu i teSkim tje-
lesnim ozljedama, 57 drugih prijetnji upuc¢enih novinarima i 15 napada na medijske
kuce i organizacije. Samo za Cetiri mjeseca 2024. evidentirano je osam napada na
novinare, dok ih je 2023. godine, bilo 16, a 2022. je registrovano 28.5 Novinarke su
posebno postale Cesta meta uvredljivog govora i uznemiravanja u komentarima on-
lajn medija i na druStvenim mrezama.

Iz godine u godinu obaraju se rekordi kada je u pitanju broj nefizickih prijetnji i uzne-
miravanja novinara i drugih medijskih radnika.” Tako je samo tokom 2022. godine re-
gistrovano €ak 15 takvih sluajeva, medu kojima su se posebno isticali slucajevi on-
lajn prijetnji i uznemiravanja. Cak 8 od 15 slutajeva iz ove kategorije potinjeno je u
onlajn sferi. Prijetnje po Zivot i fizicku sigurnost novinara registrovane su u dva pri-
javljena slucaja, koji su pocinjeni onlajn. Ta ¢injenica zabrinjava imajudi u vidu da se
za onlajn uznemiravanje uglavnom ne znaju pocinioci i da postoji dodatan strah i ne-
izvjesnost da li ¢e se te prijetnje obistiniti.

Uz to, primjetan je trend porasta broja verbalnih napada i izjava koje se mogu tuma-
Cati kao pritisak na novinare i novinarke, a koji dolaze sa adresa najviSih drzavnih
zvanitnika.® To je prepoznato i u IzvjeStaju Evropske komisije za Crnu Goru za 2023.
godinu u kojem se navodi da se nastavlja praksa visokih zvani¢nika da se upusta-
ju u ostro javnog kritikovanje medija, te da vlasti treba da se reaguju i javno osude
sve oblike nasilja nad medijima, dok bi se javni funkcioneri trebali suzdrZati od po-
lititkog vrSenja pritisak na novinare, ukljucujuci i javne izjave.? Dodatno, u izvjeStaju

4 CdM, Crna Gora zadrzala tre¢e mjesto u regionu u Indeksu bezbjednosti novinara Zapad-
nog Balkana, 24.11. 2023. Dostupno na: https://shorturl.at/bvZ58.

5 Safejournalists.net, Indeks bezbjednosti novinara Crne Gore, 2023.
Dostupno na: https:/shorturl.at/dkulU.

¢ Sindikat medija, Indeks bezbjednosti novinara Zapadnog Balkana - narativni izviestaj za
Crnu Goru 2022, 2023. Dostupno na: https://shorturl.at/tW456.

7 Ibid.

8 Sindikat medija Crne Gore, Napad kompromitacija cijele Vlade, 9. 3.2024.
Dostupno na: https://shorturl.at/qLMT3.

® Evropska komisija, IzvjesStaj Evropske komisije za Crnu Goru za 2023.
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ameritkog Stejt dipartmenta o ljudskim pravima u Crnoj Gori se navodi da nema
izvjeStaja da je vlada koristila nasilje protiv medija, ali da su nerijeSeni napadi iz
prethodnih godina doprinijeli atmosferi zastrasSivanja.® Stejt Department smatra da
je vlada uglavnom poStovala slobodu izraZzavanija, ali da tu slobodu ,podriva rastudi
trend govora mrZnje, verbalnih prijetnji i uvreda protiv novinara i gradanskih aktivi-
sta, targetiranje kriticki nastrojenih medija i nerijeSeni napadi na novinare”.

Problem nerijeSenih slu¢ajeva napada na novinare prepoznaje i Evropska komisija
(EK) koja crnogorsko medijsko okruzenje opisuje kao pluralisticko i raznoliko.** Pre-
ma ocjeni EK, vlasti su obezbijedile brz i efikasan odgovor organa za sprovodenje
zakona i institucija na nove slucajeve nasilja nad novinarima, ali nije bilo djelotvor-
nog sudskog odgovora na stare slucajeve.

NerijeSeni slu€ajevi napada na novinare dio su izvjeStaja i Reportera bez granica ko-
ji podsjecaju da institucije nijesu do kraja rasvijetlile ubistvo glavnog urednika lista
Dan Duska Jovanovi¢a i pokusaj ubistva istrazivacke novinarke Olivere Laki¢.*?

Pitanje zaStite i bezbjednosti novinara prepoznato je kao crnogorski problem i u iz-
vjeStaju Fridom Hausa za 2023. godinu. Ova organizacija navodi da su novinari koji
prate korupciju i organizovani kriminal i dalje izloZeni riziku nasilja.**> Problem Stra-
teSkih tuZbi protiv javnog djelovanja (SLAPP tuZbi) sa kojima se suocavaju novinari
i novinarke u regionu i u Evropskoj uniji, nijesu izrazen problem u Crnoj Gori, iako je
zabiljeZzeno nekoliko slucajeva.t*

lako od 2013. godine postoji Komisija za pracenje istraga napada na novinare koje
je funkcionisala u nekoliko saziva, njen doprinos unapredenju bezbjednosti novina-
ra je ogranicen. Preporuke koje je Komisija donosila institucije nijesu primjenjivale
do skoro. Ipak, novi vrhovni drzavni tuZilac Milorad Markovi¢ nedavno je svim drZav-
nim tuzilaStvima uputio obavezujuée uputstvo za postupanje u slu¢ajevima prijetnji
i nasilja nad novinarima, ubistva novinara i napada na imovinu medija, $to moze po-
zitivno uticati i na efekte rada Komisije.

Ovom analizom Zeli se dati pregled zakonodavnog okvira u oblasti zaStite novinara i
novinarki u Crnoj Gori, te dostupnih institucionalnih i vaninstitucionalnih mehaniza-
ma koji mogu koristiti novinarima i novinarkama kojima je potrebna zastita od napa-
da i prijetnji. Takode, fokus ove analize i predstavljanje evropskih standarda zastite
medija i njihove primenjivosti u Crnoj Gori, te nacina na koji su institucije odgovo-
rile na najteze slucajeve napada. Analiza ¢e biti objedinjena kroz zakljucke i prepo-
ruke za unapredenje u oblasti prevencije i zaStite crnogorskih novinara i novinarki.

Dostupno na: https://bit.ly/3]0Vil2.

10" Stejt Dipartment, Izvjestaj o ljudskim pravima za Crnu Goru za 2023. godinu. Dostupno
na: https://shorturl.at/bwXV3.

1" Eyropska komisija, Izvijestaj Evropske komisije za Crnu Goru za 2023. Dostupno na:
https/bitly/310Vil2.

12" 1zvjestaj Reportera bez granica za Crnu Goru za 2023. Dostupno na: https:/bit ly/3PHEISW.

13 Izvjestaj Fridom Hausa za Crnu Goru za 2023. Dostupno na: https:/bitly/4ailBcm.

4 puki¢, borde, SLAPP tuzbe - Samar ¢uvarima javne rijeci, Autonomija, 17. 11. 2023. Dos-
tupno na: https:/shorturl.at/uDMT9.
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Crnoj Gori

1.1 Pregled zakonodavnih propisa u oblasti
zastite medija i novinara

Ustav Crne Gore, kao najviSi pravni akt, garantuje slobodu Stampe i drugih vido-
va javnog obavjeStavanja, kao i pravo da se, bez odobrenja, osnivaju novine i druga
sredstva javnog informisanja, uz upis kod nadleznih institucija.'> Rad medija, novi-
nara i novinarki u Crnoj Gori dodatno je ureden nizom medijskih zakona - Zakonom
o medijima, Zakonom o elektronskim medijima i Zakonom o nacionalnom javnom
emiteru Radio i Televizija Crne Gore (RTCG). Vlada je krajem 2021. osnovala radnu
grupu koja je trebala da pripremi izmjene i dopune medijskih zakona koji joS nijesu
usvojeni.

Zakon o medijima, koji je usvojen 2020. godine, propisano je da drzava garan-
tuje pravo na slobodno osnivanje medija, nesmetan rad novinara i njihovu bez-
bjednost kako bi se omogucila sloboda izrazavanja miSljenja, pluralizam medi-
ja, nezavisnost medija, sloboda istrazivanja, prikupljanja, Sirenja, objavljivanja
i primanja informacija, i zastita Covjekove licnosti i dostojanstva.® Ovim Zako-
nom je precizirano da se sloboda medija moZe ograniciti samo kada je to ne-
ophodno u interesu zastite nacionalne bezbjednosti i teritorijalnog integrite-
ta Crne Gore, radi sprjeavanja nereda ili vrSenja krivi¢nih djela, zaStite zdrav-
lia i morala, zaStite ugleda ili prava drugih, sprje¢avanja odavanja povijerljivih
informacija ili radi o€uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.” Ovim propi-
som je dodatno precizirano osnivanje i evidentiranje medija, transparentnost
finansiranja medija iz javnih prihoda, uloga i rad Fonda za pluralizam medija,
prava, obaveze i odgovornosti u informisanju, pravo na odgovor i ispravku, ¢u-
vanje i pravo uvida u medijski zapis i kaznene odredbe.

VaZec¢im Zakonom o medijima je propisano da mediji mogu obrazovati kolektivno
eksterno samoregulatorno tijelo i da svaki medij moZe obrazovati interno samore-
gulatorno tijelo, te da se operativni troSkovi razlic¢itih mehanizama samoregulaci-

15 (lan 49, Ustav Crne Gore (,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 001/07 od 25.10. 2007, 038/13 od
2.8.2013). Dostupno na:

16 Clan 3. Zakon o medijima (,Sluzbeni list CG*, br. 82/2020 od 6. 8. 2020. godine).
Dostupno na: .

7" 1bid.


https://bit.ly/4apc6e8
https://bit.ly/3VP0wo5

je finansiraju iz drzavnog Fonda za podsticanje pluralizma i raznovrsnosti medija.®

Ovaj Fond &iji je rad precizno objaSnjen u ovom Zakonu ima dva potfonda iz ko-
jih se godiSnje izdvaja po pet odsto sredstava za operativne troskove razlici-
tih mehanizama samoregulacije. Sredstva iz potfondova Fonda za pluralizam
rasporeduje Savjet Agencije za elektronske medije (AEM) (60% ukupnih sred-
stava iz Fonda) i posebna komisija koju formira Ministarstvo kulture i medija
(40%). Savjet AEM dodjeljuje novac komercijalnim i neprofitnim radijima i tele-
vizijama, a komisija Ministarstva Stampanim i onlajn medijima.

AEM je sprovela istrazivanje o ucincima prvog granta pomoci komercijalnim i
neprofitnim elektronskim medijima iz Fonda u okviru kojeg je 2021. godine
dodijeljeno preko 221 hiljada eura koje je pokazalo da medijski sadrZaji koji su
finansirani iz Fonda unapreduju percepciju i razumijevanje druStvenih dogada-
ja i procesa i djelimi¢no sluZe kao izvor informisanja gradana, ali da opSta jav-
nost nije dovoljno upoznata da postoji Fond za medijski pluralizam.®

Novim Zakonom o medijima koji je pripremila radna grupa je previdena obave-
za medija da imaju neki oblik samoregulacije da bi aplicirali za sredstva iz Fon-
da. ViSe rijeci o tome bice u nastavku analize.

Jedna od kljunih zamjerki na ra¢un Zakona o medijima iz 2020. godine je za-
Stita izvora.?® Do usvajanja tog zakona u Crnoj Gori novinari nijesu bili duzni
da otkriju izvor. TadasSnja poslanitka vecina je uvela Citav niz ogranicenja Cu-
vanja povjerljivosti izvora. Tako Zakon predvida da je ,novinar je duZzan da na
zahtjev drZavnog tuZioca, otkrije izvor informacija kada je to neophodno ra-
di zaStite interesa nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta i zastite
zdravlja”. Prilikom donoSenja odluke o sasluSanju novinara po zahtjevu tuZio-
ca, sud ¢e ,posebno voditi racuna o tome da li je utvrdena informacija u nepo-
srednoj vezi sa konkretnim slucajem, da li se informacija moZze pribaviti iz dru-
gih izvora”, te da li interes za otkrivanje izvora preteZe, u odnosu na zastitu
izvora informacije. Tadasnje Ministarstvo kulture i medija koje je bilo predlagac
Zakona se pozvalo na sli¢na rjeSenja koja postoje u Njematkoj, Belgiji i Svedskoj.

Nevladine organizacije, ali i pojedini novinari su oStro kritikovali ovo rjeSe-
nje navodedi da je ciljano napadnut institut povjerljivosti izmedu novinara i
njegovog izvora, posebno imajuci u vidu raniji Zakon koji nije predvidao ta-
kvu obavezu.?! Urednika u dnevnom listu Pobjeda Nenada Zecevica je krajem
2021. tuZiteljka VVrhovnog drzavnog tuZilaStva pozvala da da izjavu u svojstvu

18 (Clanovi 12-24 Zakona o medijima (,Sluzbeni list CG*, br. 82/2020 od 6. 8. 2020. godine).
Dostupno na: https./bitly/3CqGju2.

¥ Agencija Mina, SadrZaji finansirani iz Fonda unapreduju percepciju i razumijevanje
drustvenih dogadaja, 23. 1. 2024. Dostupno na: https://shorturl.at/HIOV4

20" Clan 30, Zakon o medijima (,Sluzbeni list CG* br. 82/2020 od 6. 8. 2020. godine). Dostup-
no na: https://bitly/3VPOwo5.

2L Radulovi¢, Mila, Kako ¢emo zastiti izvore, IMCG, 6. 12. 2022. Dostupno na: https://shor-
turl.at/noCUV.
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svjedoka u predmetu za odavanje tajnih podataka iz ¢lana 369 Krivi¢nog za-
konika Crne Gore. Ze€evi¢ je ranije ,,objavljivao tekstove o sukobima u sekto-
ru bezbjednosti u Crnoj Gori”.?2 Medijski savjet za samoregulaciju ovaj postu-
pak tuziteljke ocijenio je kao zastraSivanje novinara i spre¢avanje da profesi-
onalno rade svoj posao.??

Nacrtom Zakona o medijima koji je pripremila radna grupa djelimi¢no je izmi-
jenjen ovaj clan. Novinar je tako duzan da izvor otkrije samo na osnovu odlu-
ke suda, a ne tuZioca kao Sto je prevideno vaZzecim rjeSenjem.?* Tako je pred-
videno i da (¢lan 32) novinar koji se u toku prikupljanja, urednitke obrade ili
objavljivanja medijskog sadrzaja, upozna sa informacijama koje bi mogle da
ukazu na identitet izvora informacije, nije duzan da otkrije izvor informacije.
Izuzeto od stava 1 ovog ¢lana, novinar je duZan da, na osnovu odluke nadlez-
nog suda, a na zahtjev drzavnog tuzioca, otkrije izvor informacija kada je to
neophodno radi zaStite interesa nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog inte-
griteta i zaStite zdravlja.

Rad javnog servisa detaljnije je ureden Zakonom o nacionalnom javhom emi-
teru Radio i Televizija Crne Gore (RTCG). Ovaj propis garantuje finansiranje RT-
CG iz drzavnog budZeta, obaveze i odgovornosti, nezavisnost, upravljanje i ru-
kovodenje (ukljuCujuci nacin na koji se biraju tijela upravljanja).?> Ovim Zako-
nom propisano je i postojanje medijskog ombudsmana ¢iji rad je dodatno pre-
ciziran Statutom RTCG i Pravilnikom o nacinu rada.

Izmjenama Krivicnog zakonika Crne Gore (KZ) koji je po€eo da se primjenjuje
pocetkom 2022. godine propisana je jaca krivicnopravna zaStita novinara i no-
vinarki. lzmjenama Krivicnog zakonika su propisani kvalifikovani oblici krivi¢-
nih djela ugrozavanije sigurnosti, teSko ubistvo, tesSka tjelesna povreda i prinu-
da, kada se izvrSe prema osobi koja obavlja posao javnog informisanja, u vezi
sa obavljanjem tog posla. Kazne su znacajno pooSterene - do osam godina za-
tvora, a u slu€aju da je nastupila smrt i do 15 godina.

Poslom od javnog znacaja smatra se obavljanje profesije ili duznosti koje je
povezano s povecanim rizikom za bezbjednost lica koje ga obavlja u oblasti
javnog informisanja, zdravstvene zaStite i pravne pomodi pred sudskim i dru-
gim drZzavnim organima (Clan 32). Preformulisano je krivi¢no djelo ,sprecava-
nje Stampanja i rasturanja Stampanih stvari”, ,,emitovanja programa i objav-
liivanja informacija tako da se obezbijedi stroZe kaZnjavanje za ometanje” ili
.Sspretavanje objavljivanja informacija od javnog znacaja putem medija”. Pred-
videna kazna zatvora je ¢ak do pet godina ako krivi¢no djelo izvrSi sluzbeno

22 Pobjeda, Saslusanje Zecevica u svojstvu svjedoka zakazano za 16. decembar, 11. 11. 2021.
Dostupno na: https:/bitly/3VPHduT.

23 Krsmanovi¢, Kac¢u$a, Vujovi¢: ZastraSivanje i spre¢avanje novinara da profesionalno
rade, Pobjeda, 16.11. 2021. Dostupno na: https://bit ly/49tWftw.

24 Uvid u Nacrt zakona o medijima koji je izradila Vladina radna grupa tokom 2021.1 2022.

%5 7akon o nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore (,Sluzbeni list Crne
Gore" br. 080/20 od 04.08.2020). Dostupno na: https;//shorturlat/ilGO1
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https://shorturl.at/ilGQ1

lice. Definicija ,,poslom od javnog znacaja” je u tom trenutku bilo kompromi-
sno rjeSenje, jer su nevladine organizacije traZile da se pooStrene kazne od-
nose na novinare. S druge strane, Zakon o medijima iz 2020. godine ne sadr-
Zi definiciju novinara.

Tu definiciju sadrzi Nacrt zakona o medijima koji je u Vladinoj proceduri - ,no-
vinarom se smatra fizi¢ko lice koja se bavi prikupljanjem, obradom, oblikova-
njem, razvrstavanjem, uredivanjem ili drugom vrstom intervencije na informa-
Cijama za objavu putem medija, bez obzira na to da li se nalaze u ugovornom
ili drugom odnosu sa osnivatem nekog medija u zemlji ili inostranstvu ili novi-
narsku djelatnost obavlja kao slobodno zanimanje”.

Prema podacima Sindikata medija, na osnovu izmijenjenog zakona se vec vo-
dilo sedam postupaka - pet slu€ajeva je i dalje aktivno, i to tri u NikSi¢u i po
jedan u Bijelom Polju i Podgorici, dok su dva zavrSena osuduju¢im presudama
po napadace.?®

Govor mrZnje nije u Krivicnom zakoniku zastupljen kao posebno krivi¢no dje-
lo. Uprkos nedavnim izmjenama, Krivicnim zakonikom nije prepoznato onlajn
uznemiravanje kao posebno krivi¢no djelo. U Crnoj Gori posljednjih godina ra-
ste trend nasilja nad Zenama u onlajn sferi, a mete su najceS¢e politi¢arke, no-
vinarke i gradanske aktivistkinje, bez obzira kojem politickom spektru pripa-
daju. U osnovi seksizma je govor mrznje koji je u Crnoj Gori kaznjiv i sastavni
je dio nekoliko krivi¢nih djela.?”

Nema preciznih podataka koliko je novinarki bilo Zrtva napada u onlajn sferi jer
policija, tuzilaStvo i sudovi ne vode statistiku po profesijama, niti vode objedi-
njenju statistiku, tako da se njihovi podaci ¢esto ne poklapaju.

1.2. Zakonska odgovornost novinara

Kleveta i uvreda u Crnoj Gori nijesu krivicna djela, jer ih je 2011. godine i na-
Sa drZava, poStujuti preporuke Savjeta Evrope, dekriminalizovala. Ipak, pojedi-
ne politicke partije se u posljednje vrijeme zalaZu za vracanje krivicnog djela
klevete i uvrede u KZ Crne Gore tvrdedi da se ,javna komunikacija pretvorila u
anarhiju i da niko ne odgovara za izgovorenu rijet”.?®

Zahtjevi za dekriminalizaciju klevete dolaze sa oba politicka pola u Crnoj Go-
ri. Pravnik i istoricar Novak AdZi¢ zaloZio se za vracanje klevete navodedi da
je ,grom pukao u pristojni javni diskurs Crne Gore od kada je u Krivicnom za-
koniku Crne Gore dekriminalizovana kleveta, uvreda, poruga i druga ranije

%6 Sindikat medija, Indeks bezbjednosti novinara Zapadnog Balkana - narativni izvjestaj za
Crnu Goru 2022, 2023. Dostupno na: https:/shorturl.at/tw456.

7 Bogdanovi¢, Milica, Rajkovi¢, Vesna, Seksizam u onlajn medijima: Hitan poziv na akciju,
DFC,1.10. 2023. Dostupno na: https:/shorturl.at/evHST

2 agencija Mina, Joki¢: ZaloZicemo se da se kleveta vrati u Kriviéni zakon, 2. 6. 2023. Dos-
tupno na: https://shorturl.at/exyl4.
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propisana krivicna djela protiv pojedinaca i zajednice”.?® Sanja Joki¢, €lanica
Glavnog i IzvrSnog odbora Socijalisticke narodne partije (SNP) kazala je da k-
levetu i uvredu treba vratiti u Krivi¢ni zakon, kako bi drzava mogla da po sluz-
benoj duznosti preduzme mjere protiv onih koji zloupotrebljavaju pravo na slo-
bodu govora.?°

Nadoknada Stete zbog povrede prava licnosti moguca je pred crnogorskim su-
dovima na osnovu Zakona o medijima i Zakona o obligacionim odnosima. Za-
kon o medijima propisuje da je objavljivanje informacije koje mogu Stetiti Casti
i ugledu dozvoljeno ako je informacija tatna, izvjeStava o stvarima od javnog
interesa i doprinosi pravu na informisanje.3! Aktuelni tekst Zakona o medijima
sadrzi i princip solidarne odgovornosti medija i zaposlenih novinara i novinar-
ki, ukoliko dode do povrede Casti i ugleda.?? Zakon definiSe da je za objavljeni
sadrZaj odgovora osnivac medija, ali i glavni urednik. Zakon precizira da za Ste-
tu ucinjenu objavljivanjem neistinitog, nepotpunog ili drugog medijskog sadr-
Zaja, osnivac, glavni urednik i novinar odgovaraju solidarno, ako se dokazZe da
su postupali suprotno duZnoj novinarskoj paznji. Ista rjeSenja su zadrZzana i u
Nacrtu zakona o medijima koji je u pripremi.

Zakonom o obligacionim odnosima preciznije se definiSe Sto je to povreda casti
i ugleda, te na koji nacin se utvrduje visina novtane nadoknade kada dode do
povrede tog prava. Prava li€nosti su: pravo na Zivot, pravo na fizicki (tjelesni) in-
tegritet, pravo na psihicki (duSevni) integritet, pravo na slobodu, pravo na cast,
pravo na ugled, pravo na zaStitu privatnog Zivota, pravo na dostojanstvo, pravo
na sopstveni lik, pravo na sopstveni glas, pravo na prepisku i licne zapise, pra-
vo na li¢ni identitet, moralna komponenta autorskih prava, kao i druga prava li¢-
nosti propisana Ustavom, potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima i
opSteprihvac¢enim pravilima medunarodnog prava i posebnim zakonima.??

Isti zakon propisuje da je onaj ko drugome povrijedi ¢ast, ko iznosi ili prenosi
neistinite navode o drugom licu, znajuci da su ti na vodi neistiniti, te koji mu
na taj nadin prouzrokuje materijalnu Stetu, duzan i da je nadoknadi. Takvu od-
govornost nema ono lice koje je satinilo neistinito saops$tenje o drugome, ne
znajuci da je ono neistinito.?* Ovaj Zakon predvida da, u slucaju povrede prava
licnosti, lice ima pravo na zaStitu ,u odnosu na svako lice” koje je u€estvovalo

29

dekriminalizovana, 14. 1. 2022. Dostupno na: https:/shorturl.at/EHKUS.

30 Agencija Mina, Joki¢: ZaloZi¢emo se da se kleveta vrati u Krivicni zakon, 2. 6. 2023.
Dostupno na: https:/shorturl.at/exy]4.

31 (lan 39. Zakon o medijima (,Sluzbeni list CG*, br. 82/2020 od 6. 8. 2020. godine)..
Dostupno na: https:/bitly/3VPOwo5.

32 (Clan 24. Zakon o medijima (,Sluzbeni list CG*, br. 82/2020 od 6. 8. 2020. godine).
Dostupno na: https:/bitly/3VPOwo5.

33 (lan 207. Zakon o obligacionim odnosima (,SI. list CG", br. 47/2008, 4/2011 - dr. zakon i

22/2017). Dostupno na: https://shorturl.at/inEJL.

3 Clan 209. Zakon o obligacionim odnosima (,Sl. list CG", br. 47/2008, 4/2011 - dr. zakon i

22/2017). Dostupno na: https//shorturl.at/inEJL.

Portal Analitika, AdZi¢: Grom je pukao u javni diskurs Crne Gore od kad je kleveta
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u toj povredi, ali i da svako ima pravo da zahtijeva od suda (ili drugog nadlez-
nog ograna) da naloZi prestanak povrede prava njegove li€nosti. Zakon propi-
suje da u slucaju povrede prava li€nosti sud ¢e, prema teZini povrede i okol-
nostima slucaja, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade
materijalne Stete, kao i u odsustvu materijalne Stete.?>

Zakonom su predvideni i dalje neki oblici krivi¢nih djela, kojima se inkrimini-
Se iznosenje ili pronoSenje informacija iz licnog ili porodi¢nog Zivota. Medu-
tim, Zakon predvida i izuzetke za novinarski posao, pa su u praksi rijetke takve
optuzbe. Zakonske odredbe kojima se predvida moguénost kazni zbog povre-
de prava li¢nosti nijesu previSe stroge i ne nude posebnu zastitu za javne zva-
nicnike. Dosadasnje istraZivanje sudske prakse i pravosnaznih presuda koje se
odnose na nadoknadu Stete za povredu prava li¢nosti u medijima, pokazuju da
su sudije uglavnom senzibilisane za rad novinara i medija, te da ne propisuju
kazne koje su obeshrabrujuce.3®

Sindikat medija Crne Gore napravio je analizu sudskih postupaka koji su po-
krenuti zbog povrede prava licnosti u medijima, a u kojima su tuZeni novina-
ri i/ili mediji.3” Analiza je obuhvatila sve postupke koji su pokrenuti od 2011.
godine, odnosno od dekriminalizacije klevete, pa do 2020. godine i obuhvati-
la je predmete u gotovo svim sudovima u Crnoj Gori. Za tih deset godina mediji
su tuZeni ¢ak 210 puta. Za medije je, sudedi po podacima, najgora godina bila
2019. godina, jer je tada podnijeto ¢ak 50 tuzbi za nadoknadu Stete zbog po-
vrede prava li€nosti. NajviSe tuzbi nakon 2019. zabiljeZzeno je 2020 - 23. Za-
brinjava Cinjenica Sto je, uz izuzetak 2011. i 2012. godine, svaka godina pro-
tekla uz 15 i viSe tuzbi.

0d 2011. godine, od kada kleveta i uvreda viSe nijesu krivi¢no djelo, u Crnoj
Gori pokrenuta su 142 predmeta za nadoknadu Stete zbog povrede prava li¢-
nosti u kojima su tuZeni novinari i mediji. NajviSe takvih tuzbi podnijeto je
2013. godine (22), 2015. (20), 2016. (19) i 2017.i 2014. godine (po 17). Naj-
manje slucajeva bilo je u 2011. godini - njih Sest.

Najveca ,opasnost” od tuzbi zbog povrede prava li¢nosti krije se iza teksto-
va o gradanima, koji su 103 puta tuZili medije po ovom osnovu. MoZda ne-
ocekivano, ali pored gradana, medije i novinare najceS¢e tuze njihove kole-
ge i drugi mediji, koji su podnijeli gotovo 50 tuzbi po ovom osnovu (i to medi-
ji 33, a novinari 14). Javni funkcioneri i politi¢ari podnijeli su ukupno 15 tuz-
bi protiv medija, a u tim slucajevima trazeno je nesto viSe od 100.000 eura.
Javne li¢nosti i biznismeni podnijeli su ukupno 10 tuZbi, i u njima je tuzbeni za-
htjev bio 106.000 eura. Od medija je u toku prve decenije od dekriminalizaci-
je klevete traZzeno da po osnovu nadoknade Stete zbog povrede Casti i ugleda

% (Clan 210a. Zakon o obligacionim odnosima (,SI. list CG", br. 47/2008, 4/2011 - dr. zakon i
22/2017). Dostupno na: https//shorturlat/inEJL.

% sindikat medija Crne Gore, Cinjenicama protiv tuzbi - deset godina od dekriminalizacije
klevete u Crnoj Gori, 13. 2. 2021. Dostupno na: https://shorturl.at/pzAMN.

37 Ibid.
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1.3.

isplate neSto viSe od tri miliona eura (3.018.461,06 eura), a osnovni sudovi
su presudili da mediji isplate 143.700 eura.

Prvostepenim presudama dosudeno je da mediji u 66 slucaja isplate odrede-
ni nov€ani iznos, u 49 slucajeva tuZba je odbijena, u 26 povucena, a u jednom
je presudeno da mediji treba da objave odgovor. U jednom slucaju je presu-
deno da medij treba da objavi presudu. Ukupan novcani iznos koji mediji, na
osnovu prvostepenih presuda treba da isplate, je 131.900 eura, ili nesto vi-
Se od 5% od trazenog iznosa. Najmanji dosudeni iznos bio je 100 eura, a naj-
veci 10.000 eura.

Takode, analiza je pokazala da su dosudene novcane kazne viSestruko niZze od
traZenih iznosa. Posljednji podaci o aktivnim slu€ajevima odnose se na 2021.
godinu, kada su 54 slucaja povrede prava licnosti, u kojima su tuzeni mediji ili
novinari bila aktivna. U tim slucajevima tuzbeni zahtjevi su iznosili ukupno go-
tovo 310 hiljada eura. NaZalost, istraZivanja pokazuju da su novinari i mediji ti
koji najceSce tuze konkurenciju po ovom osnovu. Nije bilo presuda koje su ne-
srazmjerne i na Stetu tuZenih novinara.

SLAPP tuzbeiizostanak anti-SLAPP mehanizama

Crnogorskim pravnim sistemom joS uvijek nije regulisan anti-SLAPP mehani-
zam zaStite, novinara, lica ili organizacija koje javno govore o pitanjima od jav-
nog interesa niti postoje drugi pravni mehanizmi koji bi bili na raspolaganju tu-
Zenim licima, a kojima bi oni pred sudom dokazali da se protiv njih vode SLA-
PP postupci.

Iskustvo crnogorskih medija pokazuje da zakonodavstvo ne prepoznaje tuzbe
usmjerene prema medijima kao SLAPP, ve¢ da se ovakve tuzbe uglavnom tre-
tiraju kao povreda Casti, ugleda, dostojanstva, zaStite privatnosti, licnih poda-
taka i sli€no.?® To Sto se u Crnoj Gori ove tuzbe ne tretiraju kao SLAPP, ne spre-
¢ava politicare i pojedine gradane da tuZe crnogorske medije i velikim odStet-
nim zahtjevima izvrSe pritisak na njih. Ovome u prilog govore i procesi protiv
tuZenih medija, od kojih je vecina i dalje u toku. Pravni stru€njaci upozoravaju i
da to Sto crnogorsko zakonodavstvo ne prepoznaje SLAPP tuzbe i nema krite-
rijume na osnovu kojih bi sudovi podnijetu tuzbu mogli tretirati kao takvu, do-
vodi do nepostojanja ,sankcija” koje bi mogle biti primijenjene u tim situacija-
ma. Objasnjavaju da se sudovi zato uopSte i ne upustaju u ocjenu da li se u ne-
kom slucaju radi o SLAPP tuzbi ili ne.

Pravnici sugeriSu da je, imajuci u vidu da ovo pitanje moZe da se kosi sa pra-
vom na tuzbu i sudsku zaStitu, potrebno prilikom izmjena u zakonodavstvu u
najvecoj mogucoj mjeri voditi rauna da kriterijumi za utvrdivanje da li se u
nekom slucaju radi o SLAPP tuzbi budu jasni i odredeni. U suprotnom, to bi
mogao biti dodatan problem za sudsku praksu i potencijalno dovesti do druge
vrste pravne nesigurnosti.

38 Nezavisno drustvo novinara Vojvodine, SLAPP tuzbe - mehanizam za uéutkivanje javno-
sti, novembar 2023. Dostupno na: https://shorturl.at/pDHLO.
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Predavacica na Fakultetu politickih nauka u Podgorici Jovana Davidovi¢ uka-
zuje da upravo SLAPP tuZzbe imaju za cilj da zaustave dalje istraZivanje od jav-
nog interesa te da su tuZioci i tuZiteljke, koji u Crnoj Gori koriste ovaj mehani-
zam uglavnom su pojedinci koji time Stite svoje interese, najceSce politicke i
ekonomske, svoju reputaciju ili bilo koje druge li¢ne interese.

Advokat Mirko BoSkovi¢ smatra da motiv za podnoSenje SLAPP tuZzbi nije
ostvarivanje sudske zaStite zbog povrede nekog prava tuZioca, ve¢ postizanje
drugih ciljeva, kao Sto je zastraSivanje ili izlaganje velikim troSkovima tuzenog
(najéeSce novinara i medija), kako bi se obeshrabrili u daljem djelovanju, istra-
Zivanju i iznoSenju u javni prostor tema od druStvenog znacaja.

Jedan od najpoznatijih slu¢ajeva koji je i dalje aktivan je tuZzba advokatice Ane
Kolarevi¢ protiv dnevnog lista Dan ¢iji je vlasnik Jumedia Mont DOO. U Jumedia
Mont d.o.o. kaZu da tuzbu advokatice Ane Bukanovic¢ od prije viSe od deset go-
dina doZivljavaju kao SLAPP. Radi se o poznatom slucaju kada je sestra bivSeg
predsjednika Mila Bukanovica, advokatica Ana Bukanovi¢ 2012. godine tuZila
dnevne listove Vijesti i Dan i trazila isplatu od ukupno 200.000 eura za pretr-
pljene duSevne bolove, a zbog tekstova objavljenih u ovim medijima, u kojima
se ona povezuje sa korupcionasSkom aferom tokom procesa privatizacije crno-
gorskog Telekoma. U dva navrata Osnovni sud u Podgorici je presudivao u ko-
rist Jumedia Mont DOO, ali viSe sudske instance preinacavale su tu presudu.
U meduvremenu je Ustavni sud ukinuo presudu Vrhovnog suda, a koja se od-
nosila na presudu ViSeg suda, kojom je dnevni list Dan po tuzbi Bukanovi¢ ka-
Znjen sa 5.000 eura. Kao razlog ukidanja presude Ustavni sud, izmedu osta-
log, navodi da je ,ovakvom odlukom drugostepenog suda ugroZzeno pravo na
slobodu govora i izraZzavanja”. Vrhovni sud je medutim ponovo odbio zahtjev
za reviziju, nakon cega je izdavac dnevnog lista Dan podnio ustavnu Zalbu ko-
ja je i sada na cekanju. Ustavna Zalba je podnijeta 2020. Zbog blokade rada te
institucije zbog nedostatka kvoruma na ¢ekanju je bilo oko tri hiljade predme-
ta, od Cega 90 odsto Cine ustavne Zalbe. Kako nam je potvrdio advokat Dana
NebojSa Asanovi¢ za potrebe ove analize, ustavna Zalba joS nije razmatrana.
Ustavni sud radi u ponom kapacitetu od novembra 2023. godine.

Krajem 2023. godine Vlada je usvojila Medijsku strategiju koja treba da do-
prinese unapredenju ambijenta za slobodno i profesionalno novinarstvo. Je-
dan od ciljeva ovog dokumenta je da se poboljSa okvir za rad i poloZaj zapo-
slenih u medijima odnosno da se obezbijedi siguran ambijent za rad novina-
ra i novinarki.?® U predloZenim aktivnostima u ovoj oblasti Vlada, izmedu osta-
log, planira da prati kaznenu politiku sudova u ovoj oblasti, da inicira izmjenu
odluke o formiranju Komisije za praenje istraga napada na novinare sa oba-
vezom relevantnih institucija da po sluZzbenoj duzZnosti dostavljaju podatke o
prijavljenim i procesuiranim slu¢ajevima, da se obezbijedi budzet za Komisiji,
uspostavi SOS linija za pomo¢ novinarima u problemu, formiraju specijalizova-
ni timovi ili odredena kontakt osoba u Upravi policije i Drzavnom tuZilaStvu ko-
ji €e pratiti i istrazivati sluajeve napada na novinare i novinarki. U meduvre-
menu je formiran tim koji ¢ine predstavnici Vlade i nevladinih organizacija koji

3 Medijska strategija 2023-2027. Dostupno na: https;//shorturl. at/uyBRS.
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treba da prate sprovodenje akcionog plana iz Medijske strategije.

Vrhovni drZzavni tuZilac Milorad Markovi¢ je samo Cetiri dana nakon $to su
UdruZenje za odgovorni i odrZivi razvoj (UZOR) i DruStvo profesionalnih novi-
nara Crne Gore (DPNCG) uputili Inicijative za hitno postupanje po preporuka-
ma Komisije za pracenje istraga napada na novinare zatrazilo od rukovodila-
ca svih drZavnih tuZilaStava da dostave izvjeStaje o postupanju u predmetima
formiranim povodom napada na novinare i imovinu medija, u kojima postupci
dugo traju, kao i informaciju o primjeni preporuka Komisije za pracenje istraga
napada na novinare.*°

Nakon toga Vrhovno drZavno tuzilastvo je dostavilo svim drZzavnim tuZilastvi-
ma obavezujuée uputstvo za postupanje u slucajevima prijetnji i nasilja nad
novinarima, ubistva novinara i napada na imovinu medija. O tome ¢e biti viSe
rije€i u nastavku ove analize.

Osim zakona i niza pravilnika koji doprinose zaStiti medija, medijska zajedni-
ca ima i Kodeks novinara i novinarki Crne Gore na kojima pociva samoregula-
Cija. Kodeks je nastao 2002. godine, a unaprijeden je 2015. godine. Kodeks je
zastario i ne daje smjernice medijima kako da se izbore s izazovima u digital-
nom okruzenju, poput moderacije sadrZaja i upravljanja druStvenim mrezama,
borbe protiv dezinformacija, provjere istinitosti u reklamnom sadrZaju i mno-
ga druga pitanja.** Jos nije zabiljeZena neka javna inicijativa medijske zajedni-
ce ili civilnog sektora za izmjenu i unapredenje Kodeksa.

40 UZOR, VDT promptno usvojilo podnesenu inicijativu, 27. 2. 2024. Dostupno na:
https://shorturl.at/sCIUX.

41

Bogdanovi¢, Milica, Samoregulacija medija u Crnoj Gori - slabi mehanizmi i zastarjeli

Kodeks, Institut za medije Crne Gore, 2023. Dostupno na: https:/bitly/4cPU3PK.



https://shorturl.at/sCIUX
https://bit.ly/4cPU3PK

Institucionalni
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o UCrnoj Gori

U Crnoj Gori institucionalni okvir za zaStitu od napada na novinara je slab, kao i sa-
moregulacija. Drzavne institucije nijesu uspostavile posebne ni efikasne mehaniz-
me za prijave slu¢ajeva napada i prijetnji ili govora mrnje. Zrtve napada i prijetnji
prijave mogu podnijeti Upravi policije u redovnoj proceduri koja vaZi i za ostale gra-
dane. Ne postoje nepravosudni mehanizmi, poput parlamentarnih ili drugih javnih
istraga, ombudsmana ili nezavisnih komisija koje se posebno bave prijetnjama i na-
padima usmjerenim protiv novinara i drugih medijskih aktera.

U slucajevima ozbiljnih prijetnji po Zivot i fizicku bezbjednost zakonska rjeSenja nu-
de mogucnost pruzanja kontinuirane policijske zaStite u slu¢ajevima gdje postoji 0z-
biljna prijetnja po Zivot ili fizicku bezbjednost novinara.

Preduslov za obezbjedivanje policijske zaStite jeste negativna procjena bezbjedno-
sti. Ve¢ nekoliko godina dvije novinarke imaju kontinuiranu policijsku pratnju, jer su
ranije bile zrtve ozbiljnih napada i prijetnji zbog istrazivackog rada u oblasti korup-
cije i kriminala na visokom nivou.

Izmijenjeni KZ nudi dodatnu zasStitu sa pet izmijenjenih krivicnih djela kojima se pro-
pisuju stroZe kazne za pocinioce napada na novinare, o ¢emu je bilo rijeci u prvom
dijelu analize. Takode, i dalje se ne sprovode procjene rizika za novinare unutar nji-
hovih redakcija, posebno prilikom slanja ekipa na visokorizicne dogadaje.*?

Vrhovni drzavni tuzilac (VDT) Milorad Markovi¢ dostavio je svim drzavnim tuZilas-
tvima obavezujuée uputstvo za postupanje u slucajevima prijetnji i nasilja nad no-
vinarima, ubistva novinara i napada na imovinu medija.*®* Uputstvom, koje je izrade-
no nakon detaljne analize dosadaSnje prakse, drzavna tuZilaStva obavezuju se da
hitno intenziviraju rad u predmetima formiranim povodom napada na novinare i i-
movinu medija, a rukovodioci drZavnih tuZilaStava da, u predmetima u kojima izvi-
daji/istrage neopravdano dugo traju, daju pisana obavezujuca uputstva postupaju-
¢im drzavnim tuZiocima. Rukovodioci su, takode, duzni da u predmetima u kojima je

2 sindikat medija, Indeks bezbjednosti novinara Zapadnog Balkana - narativni izvjestaj za
Crnu Goru 2022, 2023. Dostupno: https://shorturl.at/BIP49.

43 Uputstvo za postupanje drzavnih tuzilastava u slu¢ajevima prijetnji i nasilja nad novi-

narima, ubistva novinara i napada na imovinu medija Vrhovnog drzavnog tuzilastva. Dos-
tupno na: https:/shorturl.at/aAGRT
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nastupila zastarjelost krivinog gonjenja zatraZe od postupajucih drZavnih tuZilaca
detaljno izjaSnjenje o razlozima zbog kojih je nastupila zastarjelost i o tome obavi-
jeste vrhovnog drzavnog tuZioca.

Istovremeno, uputstvom VDT-a, postupajuci drzavni tuZioci obavezuju se da nepo-
sredno rukovode uvidajem i da u toku trajanja postupka aktivno saraduju sa oSte-
¢enima i ujedno ih obavjeStavaju o svim preduzetim radnjama. Vrhovni drZavni tuzi-

lac je

odredio koordinatora za pracenje primjene Uputstva i saradnju sa Komisijom.

2.1. Uloga i rad Komisije za pracenje istrage
napada na novinare

2.2,

Komisija za prac¢enje istrage napada na novinare je prvi put ofomljena 2013.
godine i od tada je funkcionisala u nekoliko saziva. U trenutnom sastavu je
od 2021. godine. Njeni dometi su do sada bili vrlo ograniceni i ofekuje se da
bi nakon obavezuju¢eg upustva VDT-a mogla da ima viSe rezultata. Posle vise
protesta od strane Komisije i NVO, Uprava policije je od septembra 2018. go-
dine pocela Komisiji da dostavlja svu dokumentaciju bez zatamnjivanja imena
svjedoka i osumnjic¢enih. Komisija je po prvi put od svog osnivanja 2018. godi-
ne pocCela da usvaja izvjestaje sa preporukama u pogledu konkretnih predme-
ta i tako ostvaruje svoju svrhu.4

U meduvremenu je formirana nova Komisiju za pracenje istrage napada na no-
vinare koja ima Sira ovlaS¢enja i moguénost da u njenom radu pomogne strani
ekspert. ,Predsjednik Komisije moZe angaZovati, kao konsultante, stru¢njake i
predstavnike medunarodnih organizacija iz oblasti koje su u vezi sa zadacima
Komisije”, navodi se izmedu ostalog u Odluci. Zadaci Komisije su, kako se navo-
di, da utvrdi plani dinamiku prikupljanja ¢injenica i utvrdivanja drugih okolnosti
koje su u vezi saistragama, kao i da ostvari saradnju sa organima nadleznim za
njihovo vodenje - odnosno sa tuZilaStvo i policijom. Takode, da o tome napravi
pregled dosadasnjeg toka vodenih istraga i pripremi misljenje o djelotvornom.

Vaninstitucionalni mehanizmi zastite novinara

Sindikati u Crnoj Gori imaju ograniceni uticaj. ViSe od polovine medijskih rad-
nika u Crnoj Gori, uklju€ujuci i Javni servis, ali i neke od najvecih privatnih me-
dija, sindikalno su organizovani i u¢lanjeni u Sindikat medija Crne Gore. Po-
seban problem predstavlja 10S socijalni dijalog sa predstavnicima posloda-
vaca, jer ne moze da se dode do dogovora o novom Granskom kolektivnom

“ HRA, Povodom osnivanja ¢etvrte komisije za pracenje istraga napada na novinare, 2021.

Dostupno na: https://shorturl.at/gnz]6
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2.3

ugovoru posto je prethodni prestao da vazi prije tri godine. Novinari i drugi
medijski radnici nemaju pristup besplatnoj pravnoj pomoc¢i od strane poslodav-
ca, najcesce im to nude udruZenja ili sindikati. Nijesu zabiljeZeni pritisci niti na
udruZenja i sindikate, niti na pojedine ¢lanove udruzenja i zvani¢no nijesu re-
gistrovani takvi slucajevi.

Za razliku od mnogih evropskih zemalja, novinari u Crnoj Gori, uslijed prijetnji
i napada, ne mogu oCekivati da ¢e redakcije u kojima rade pruZiti kontinuira-
nu pravnu, psiholoSku i finansijsku pomo¢, pa se ¢eS¢e oslanjaju na strukovna
udruzenja. Nekoliko strukovnih organizacija pruza pravnu i psiholosku pomo¢.
Njihova odrzivost je upitna jer zavise od projekata i donatora. JoS nema vanin-
stitucionalnih mehanizama kao $to su SOS linije koje vode organizacije civil-
nog drustva sa osiguranim sredstvima za rad, niti fondova koji bi pruZili brzu i
efikasnu pomo¢ novinarima koji su Zrtve napada i onlajn prijetniji.

Slaba i nedovoljna samoregulacija

Crnogorska samoregulacija, koja pociva na Kodeksu novinara i novinarki Cr-
ne Gore, nema jedinstveno samoregulatorno tijelo vec je samoregulacija or-
ganizovana kroz jedno samoregulatorno tijelo koje okuplja dio medija (Medij-
ski savjet za samoregulaciju), ombudsmanku RTCG, te dva ombudsmana pri-
vatnih medija (ombudsmanka nezavisnog dnevnika Vijesti i nedjeljnika Moni-
tor i dnevnog lista Dan). DrZzava kroz Fond za medijski pluralizam izdvaja sred-
stva za operativne troSkove samoregulatornih mehanizama i najavljuje da ¢e
izmjenom medijskih zakona obavezati medije da razviju samoregulatorne me-
hanizme ako Zele aplicirati za novac iz Fonda. Samoregulatorna tijela su kra-
jem 2021. dobila novac iz potfonda Ministarstva, ukupno 17.201 eura za ope-
rativne troSkove, 2022. godine 19.340 eura i u 2023. godini 23.159 eura. %

Istrazivanja medijskih organizacija pokazuju da su kapaciteti postojecih sa-
moregulatornih mehanizama ograniceni - samo finansiranje rada ombudsman-
ke RTCG osigurano je budZetog te medijske ku¢e. Ombudsmani privatnih me-
dija (Dan, Vijesti i Monitor) zavise od budzeta privatnih medija koji isplacu-
ju platu ombudsmana i honorar ombudsmanke. Medijski savjet za samoregu-
laciju godinama ima problem finansiranja, jer se dominantno oslanja na stra-
ne donacije i posljednje tri godine na sredstva iz Fonda.*®* Ova samoregula-
torna tijela primaju mali broj Zalbi - najviSe Zalbi dobija ombudsmanka RTCG,
zatim ombudsmanka nezavisnog dnevnika Vijesti, a onda Medijski savjet za
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samoregulaciju.*” Ombudsman dnevnog lista Dan od 2020. do jula 2023. go-
dine nije primio ni jednu Zalbu.*

Relativho mali broj Zalbi navodi na pitanje da li ih javnost prepoznaje kao ne-
zavisne adrese na koje se moZe Zaliti. Nema javnih podataka o tome koliko
gradani koriste ove mehanizme kako bi zaStitili svoja prava i imaju li u njih po-
vjerenja. Nije poznato koliko njihove odluke imaju efekta u medijima i koliko
doprinose boljoj primjeni standarda.*®

Radna grupa za izradu medijskih zakona je u Nacrtu Zakona o medijima predvi-
djela da ¢e novac od drzave moci dobijati samo oni mediji koji imaju neki oblik
samoregulacije. Pojedini mediji medutim ocjenjuju da pristupanje samoregu-
laciji ,pod prijetnjom” nije najbolji nacin motivacije, a ni nacin da se sustinski
razumije znacaj mehanizma samoregulacije.”®

¥ Ibid.
Izvjestaji ombudsmana dnevnog lista Dan dostupni na www.dan.co.me
¥ Ibid

Bogdanovi¢, D., burni¢, T, Nacrt zakona o medijima - motivacija ili prijetnja za samoreg-
ulaciju?, IMCG, 2. 4. 2024. Dostupno: https:/tinyurl.com/mr3sdxea.
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Primjenjivost EU
I 3 standarda zastite

o Medija u Crnoj Gori

Crna Gora jos nije usaglasila svoju medijsku regulativu sa novim evropskim propisi-
ma. Razmatranje ovih odredbi, kao ni rasprava o ovim propisima u crnogorskoj jav-
nosti joS nije pocela. Istrazivanja medijskih organizacija pokazuju i da predstavnici
medija i eksperti u ovoj oblasti u Crnoj Gori vec¢inom nijesu upoznati s novim evrop-
skim propisima.

Broj prijetnji i napada na novinare posljednjih godina je povecao i u Evropskoj uni-
usvojena Preporuka o zastiti, bezbjednosti i osnazivanju novinara i drugih medijskih
radnika u EU sa ciljem da osigura bezbjednije uslove rada za medijske profesionalce,
bez straha i zastraSivanja, bilo onlajn ili van mreza. Ovim dokumentom su utvrdene
konkretne akcije koje drzave ¢lanice treba da preduzmu u ostvarivanju ovog cilja, sa
posebnim akcentom na novinarke.®® S obzirom na to da su SLAPP tuzbe>? izrazen
problem sa kojim se suo€avaju novinari i novinare u zemljama EU, pocetkom 2024.
usvojena je Direktiva za za zaStitu novinara i aktivista od SLAPP tuzbi.

Na nivou EU posljednjih godina donesen je i niz novih propisa koji reguliSu oblast
medija - izmijenjenu Direktivu o audiovizuelnim uslugama, Akt o slobodi mediji i Akt
o digitalnim uslugama. Dodatno, donesen je i Kodeks dobre prakse u suzbijanju de-
zinformacija, Akt o vjeStackoj inteligenciji. Kroz Akt o slobodi medija, EU nastoji da
osigura da novinari rade bez uplitanja i da se posebno zaStite njihovi izvori koji su
do tada bili razlicito regulisani u zemlja ¢lanicama. Ovim propisom se dodatno cilja
zaStita od ugradivanja Spijunskog softvera u uredaje kojima se koriste pruzatelji me-
dijskih usluga ili novinari.3

>l preporuka o zastiti, bezbjednosti i osnaZivanju novinara i drugih medijskih radnika u

EU, 2021. Dostupno na: https:/shorturl.at/rtQT5.

>2 StrateSke tuzbe protiv javnog djelovanja ili SLAPP tuzbe su neosnovane i zlonamjerne

tuzbe onih u poziciji mo¢i protivnovinara, medijskih kuca, aktivista, istrazivaca i umjetnika.
Oni koji podizu takve tuzbe ne traze pravdu nego zele uznemiriti, zastrasiti i usutkati kriticki
glas u javnom prostoru. Vise na: https://shorturl.at/ikwz3

53 Akt o slobodi medija. Novi propis za zatitu novinara i slobodu medija u EU. Dostupno
na: https;//shorturl.at/opGzZ6
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Dodatna prednost evropskim zemalja, poput Njemacke, u odnosu na Crnu Goru je ja-
ka samoregulacija. Medijska samoregulacija u Njemackoj usmjerena je na o¢uvanje
novinarskog integriteta, tacnosti i poStovanja etickih standarda bez direktne inter-
vencije vlade.>* Samoregulacija medija u Njemackoj se oslanja na kombinaciju do-
brovoljnog pridrzavanja etickih smjernica, nadzora od strane samoregulatornih tije-
la i zakonskih okvira kako bi se osigurao integritet i odgovornost medijske industri-
je. Npr., njemacki Savjet za Stampu predstavlja mehanizam koji Stiti javnost i Citaoce
od potencijalno neprofesionalnih medija, ali i medije i novinare od neosnovanih tuz-
bi i prijava. U Crnoj Gori takvo tijelo trenutno ne postoji niti ima inicijativa za osniva-
njem jedinstvenog samoregulatornog tijela koji bi Stitili javnost i novinare.

Takode, bitna razlika u odnosu na ove dvije zemlje su i jaki savjeti u javnim mediji-
ma. Savjete u Njemackoj ¢ine predstavnici razli¢itih druStvenih grupacija koji osigu-
ravaju da se javni mediji pridrzavaju zakonskih zahtjeva, odrZavaju uredivacku ne-
zavisnost i pruZaju uravnoteZen i raznolik program. Rad javnih medija u Njemackoj
se posmatra kao rad u javnom interesu koji se mora jasno razlikovati od drzavnih za-
dataka. S druge strane, i pored zakonskih propisa koji postoje u Crnoj Gori - ¢lanovi
i Clanice savjeta javnih medija nijesu oslobodeni politickog interesa. Njihove odluke
Cesto ukazuju na povezanost za razlicitim interesnim grupama i drusStvu, te nedo-
voljnu nezavisnost od menadZmenta.

Pitanje javnih medija dio je i IzvjeStaja Evropske komisije za Crnu Goru za 2023. go-
dinu. Crna Gora, prema misljenju EK, treba da uspostavi jasne mjere zastite od bilo
kakvog oblika neprikladnog uticaja na uredniStvo, institucionalnu ili finansijsku ne-
zavisnost javnog emitera RTCG $to je potrebno da se pridrZzava najviSih standarda
profesionalnog integriteta i odgovornosti.>>

>* Gruber, Marc, Media protection in Germany, sastavni dio ove analize.

5 Evropska komisija, Izvjestaj Evropske komisije za Crnu Goru za 2023. Dostupno na:
https://bit.ly/3]0Vil2.
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Medijska scena u Crnoj Gori je i dalje pod sjenkom nerasvijetljenih napada na novi-
nare i imovinu medija jer su u velikom broju slu¢ajeva narucioci i izvrSioci i dalje ne-
poznati. Sindikat za medije od 2016. godine, od kada prati napade na novinare, evi-
dentirao je 26 napada na novinare, 20 slucajeva prijetnji smrcu i teskim tjelesnim
ozljedama, 57 drugih prijetnji upuc¢enih novinarima i 15 napada na medijske kuce i
organizacije. Sindikat je od pocetka 2024. godine evidentirao ukupno osam napada
na novinare. Godinu ranije, 2023. godine, bilo ih je 16.°° Dvije novinarke joS uvijek i-
maju cjelodnevnu policijsku zastitu.

Tokom 2022. godine registrovano je 28 napada i prijetnji po novinare i medije u Cr-
noj Gori, dok je Uprava policije registrovala 21 slucaj. To govori o ¢injenici da cetvr-
tina slucajeva koji se dese ne budu prijavljeni zvani¢nim organima. Uglavnom se svi
laksi slu€ajevi iz prethodnih godina rjeSavaju u jako kratkom roku, a medu presuda-
ma bilo je i kazni zatvorom.

U narativnom izvjeStaju za Crnu Goru povodom Indeks bezbjednosti novinara Za-
padnog Balkana, navodi se da od 55 sudskih postupaka, 35 je vodeno, ili se i dalje
vodi, pred osnovnim sudovima, dok se 20 vodilo ili se i dalje vodi pred sudovima za
prekrSaje. U sudovima za prekrSaje aktivno je Sest dok je 12 slucajeva pravosnazno
okoncano, a za dva slucaja nema podataka. NajviSe slucajeva bilo je u Sudu za pre-
krSaje u Podgorici 14, u Budvi je pokrenuto pet slu€ajeva i jedan u Bijelom Polju. Od
ukupno 35 slucajeva koji su vodeni u osnovnim sudovima, 29 je pravosnazno okon-
¢ano, dok Sest postupaka i dalje traje. U najvecem broju slucajeva koji su se vodi-
li pred osnovnim sudovima donesene osudujuce presude - 23, dok su oslobadajuce
presude donijete u Sest slucajeva. Sedam osudujucih presuda je bilo uslovno.

Kazne za pocinioce djela kojima se ugrozZava sigurnost novinara i drugih medijskih
radnika najceSce su se odnosile na kazne zatvorom i to u 20 slucajeva. Zatvorske ka-
zne su se kretale od 30 dana do 15 mjeseci, ali u prosjeku je izrecena zatvorska ka-
zna u trajanju od pet mjeseci. U jednom slucaju pocinilac krivicnog djela kaznjen je

% Sindikat medija, Indeks bezbjednosti novinara Zapadnog Balkana - narativni izvijestaj za
Crnu Goru 2022, 2023. Dostupno na: https://shorturl.at/twW456.
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nov¢anom kaznom od 800 eura, u jednom je dosudena kazna rada u javhom intere-
su od 100 casova, u jednom kazna zatvora od Cetiri mjeseca pracena sa novéanom
kaznom, dok za jedan slu¢aj nema dostupnih podataka, pokazuju podaci u izvjeSta-
ju povodom Indeks bezbjednosti novinara Zapadnog Balkana.

Posljednjih godina iskustva novinara i predstavnika medija koji su Zrtve napada i
prijetnji jesu pozitivna u pogledu odnosa policijskih sluzbenika koji su zaduzeni za
istrage. Nijesu prijavljeni slucajevi u kojima relevantni drzavni organi nijesu prihva-
tili prijavu nekog slucaja. Ipak, i dalje postoji trend da se slucajevi napada na novina-
re tretiraju ceSce kao prekrsaji, nego kao konkretna krivi¢na djela.””

JoS uvijek nije rasvijetljen nijedan od najtezih ranijih slucajeva, poput ubistva su-
vlasnika, direktora i glavnog urednika dnevnika Dan, DuSka Jovanovi¢a (2004. godi-
na), pokusaja ubistva novinara dnevnika Vijesti i nedjeljnika Monitora Tufika Softi¢a
(2007. godina) i nekadasnje novinarke Vijesti Olivere Laki¢ (2018. godina).

4.1. Slucaj ubistva Duska Jovanoviéa

Prema podacima ranije Komisije za pra¢enje postupanja nadleZznih organa u
istragama slucajeva prijetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i na-
pada na imovinu medija slucaj ubistva Duska Jovanovi¢a apsolutno zastarije-
va 27. aprila 2034. godine.

Dusko Jovanovic¢ je ubijen u noci 27. maja 2004. u Podgorici, nakon Sto je iza-
Sao iz redakcije, a do danas nije utvrdeno ko je i zbog tega izvrSio ubistvo.
Dnevni list Dan je tada uglavnom prenosio tekstove zagrebackog Nacionala,
koji su objavljivani od 2001. godine, a prema kojima su bivSi premijeri Crne Go-
re i Srbije Milo Bukanovi¢ odnosno Zoran Dindic¢ i kontrovezni biznismen Stan-
ko Suboti¢ bili dio ,duvanske mafije” koja je krijumcarenjem cigarete zaradi-
la ogroman novac. Za saucesnistvo u ubistvu je do sada osuden jedino Damir
Mandi¢ na 19 godina zatvora.

Na inicijativu Vlade od 2023. godine taj slucaj je ponovo u fokusu istraznih or-
gana Crne Gore. Kako je saopstio tadasnji predsjednik Vlade Crne Gore Dritan
Abazovit 3. maja, nakon sastanka sa tuziocima i policijom, u slucaju istrage Jo-
vanovicevog ubistva je bilo ,epskih opstrukcija” svih drzavnih organa iz tog
vremena.*® U posljednjem izvjeStaju Komisije za pracenje istrage napada na
novinare koji se odnosi na period od od 23. juna do 30. novembra 2023. godi-
ne navodi se da je jedan od slucajeva kojim su se bavili ubistvo glavnog i od-
govornog lista Dan DuSka Jovanovica.

Komisija je uputila dopis Dritanu Abazovi¢u, tadasnjem premijeru, u cilju
dobijanja informacija o sadrZaju odgovora ameritkog drZzavnog sekretara

57 Ibid.

58 Radio Slobodna Evropa, Prioritet istraga o ubistvu novinara Jovanoviéa od prije 19 godi-
na, 3. maja 2023. Dostupno na: https:;//shorturl.at/nuE04
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Entoni Blinkena na inicijativu Abazovi¢a za uspostavljanje saradnje sa americ-
kim drZavnim organima u vezi sa istragom ubistva DusSka Jovanovica, ali Komi-
sija do sada nije dobila povratnu informaciju.

Predsjednik Komisije je informisao ¢lanove Komisije o telefonskom razgovoru
koji je imao sa osobom koja tvrdi da ima saznanaja o slucaju ubistva Duska Jo-
vanovica. U vezi sa navedenim, Komisija je usvojila stav da o sadrZaju razgovo-
ra treba obavijestiti nadleZnu tuZiteljku koji vodi istragu, bez obzira na kvali-
tet informacija koje je osoba u razgovoru pruZila, jer Komisija smatra da u ovoj
istrazi treba ispitati svaki trag i saznanje koje se pojavi, pa i ovaj, te je shodno
tome predsjednik Komisije uputio dopis nadleznoj tuZiteljki.>®

4.2. Slucaj pokusaja ubistva Olivere Lakic¢

Novinarka Oliverka Laki¢ je od 2011. godine stalna meta napada. Pocetkom
2011. godine Lakic je istraZivala da li se u fabrici Tara, ali i u skladiStu u Donjoj
Gorici proizvode, skladiSte i krijumcare cigarete, ukazujuéi na to da iza tog po-
sla stoje ljudi iz policije i Agencije za nacionalnu bezbjednost. To istrazivanje
dovelo je do prvih napada na nju i njenu porodicu. Ona je 2012. godine napad-
nuta ispred zgrade u kojoj je Zivjela. IzvrSilac tog napada lvan BuSkovi¢, osu-
den je na devet mjeseci robije, dok nalogodavac tog napada nikada nije otkri-
ven. Laki¢ je nastavila da bude ¢esta meta napada i to je 2018. godine kulmi-
niralo njenim ranjavanjem.

Posljednji, od kada Zivi pod zaStitom policije, se dogodio 2018. godine. Spe-
cijalno drzavno tuzilaStvo (SDT) podiglo je krajem 2023. optuZnicu protiv 14
okrivljenih koje sumnijici za napad na novinarku Oliveru Laki¢, 8. maja 2018.
godine, i ubistvo Miodraga Krus¢i¢a, 21. maja 2018. godine.®® Na novinarku
Oliveru Laki¢ pucano je 8. maja 2018. godine ispred ulaza zgrade u Podgorici,
u kojoj Zivi. Ona je tada ranjena u nogu. Trinaest dana kasnije, 21. maja, ubi-
jen je Miodrag Krus¢i¢ dok je sjedio u kafi¢u na Starom Aerodromu u Podgorici.

Medu optuZenima su visokopozicionirani ¢lan kriminalnog kavackog klana Mi-
lan Vujoti¢, bivSi policajac Darko Lalovi¢, Filip KneZevi¢, Mario MiloSevi¢, Go-
ran Rakocevi¢, Veselin Bubanja, Filip BeSovi¢, Luka Bulatovi¢, Dejan VukaSino-
vi¢, Branislav KaradZi¢, Goran Vukcevi¢, Mijajlo Stojanovié. Svi oni su na kontro-
li optuznice u aprilu 2024. negirali krivicu.5*

Krajem 2020. godine, iz SDT-a saopSteno je da je grupa okrivljenih u spuskom
zatvoru dogovarala ubistvo Olivere Laki¢. TuZilaStvu je, pored Sky prepiske,

> Dopisi Komisije za pracenje istraga napada na novinare https://shorturl.at/dtvx7

60 Grbi¢, Radmila, Podignuta optuZnica za ranjavanje Lakic¢ i ubistvo Krug¢ica, Libertas-
press, 712.2023. Dostupno na: https:/shorturl.at/izBCN.

61 Grbi¢, Radmila, Rakodevié: Dolazili su iz sluzbi i tjerali nas da prihvatimo napad na
Oliveru Laki¢, Libertaspress, 16. 4. 2024. Dostupno na: https://shorturl.at/uAEPS.
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pomogao i iskaz svjedoka saradnika Bajrama Piste, koji je tuziocima, navod-
no, ispri€ao da su mu osumnjieni za ubistvo novinarke nudili 200.000 eura.??

Prema evidenciji sudova, u koju je imao uvid Sindikat medija Crne Gore od
2012. do 2014. godine vodeno je pet predmeta pred Osnovnim sudom u Pod-
gorici u kojima je meta napada bila novinarka Laki¢.5® Od pet predmeta u koji-
ma je tuZziteljka bila Olivera Laki¢ zbog ugroZzavanja bezbjednosti, u dva pred-
meta je donesena osudujuca presuda dok su u tri predmeta tuZeni oslobode-
ni optuzbi. Iste godine kada je poCela da piSe o fabrici Tara dobila prijetnje od
strane zaposlenog u mojkovackoj fabrici cigareta Slavka Musi¢a. Optuzen zbog
ugroZavanja sigurnosti Musi¢ je osuden na samo Cetiri mjeseca zatvora. U slu-
Caju prijetnji kojima je bila izloZzena procesuiran je Milan Grgurovi¢, koji je sam
sebe laZzno optuZio da joj je prijetio. On je osloboden optuzbi, a da nije ni utvr-
deno koji su motivi takvog Cina.

lako su napadi bili kontinuirani a policijska i tuZilacka istraga navodno dovo-
dile do brojnih ucesnika, sudovi su nastavili praksu dono3enja oslobadajucih
presuda. Tako su optuZbi bili oslobodeni i Milenko Rabrenovi¢, blizak nekadas-
njem direktoru Uprave policije Veselinu Veljovi¢u, zbog prijetnji novinarki, nje-
noj kéerki i cimerki njene kéerke, kao i Sinisa Stojkovi¢, Sef kriminalisticke po-
licije podrucne jedinice Budva, zbog vr3enja uticaja na postupak koji se vodio
protiv Rabrenovi¢a. Samo dvije godine nakon toga, 2014. godine uslijedio je
pokusaj zastraSivanja od osoba bliskih pociniocu napada iz 2012. U pravnom
postupku koji je u ovom slu¢aju voden, Dejan Curovi¢ i lvan Sinitaj su oslobo-
deni, a kao i u prethodnom napadu nikada nije istraZzeno ko je bio nalogoda-
vac prijetnji i napada.

4.3. Slucaj pokusaja ubistva Tufika Softica

Slucaj pokuSaja ubistva novinara nedjeljnika Monitor, Tufika Softi¢a, relativho
je zastario 1. novembra 2022. godine, nakon 15 godina. Relativna zastarelost
nastupa kada se ne preduzimaju procesne radnje radi otkrivanja krivi€nog dela
ili radi otkrivanja i gonjenja ucinioca zbog ucinjenog krivi¢nog dela. Tufika Sof-
tica su 1. novembra 2007. godine dvojica muskaraca pretukla palicama ispred
njegove kuce u Beranama. Softic¢ je tada pretrpio tesSke tjelesne povrede. Vise
tuZilaStvo u Bijelom Polju je obustavilo istragu zbog nedostatka dokaza pro-
tiv osumniji¢enih. TuZilaStvo je ovaj slucaj isprva okarakterisalo kao nanoSe-
nje teSkih tjelesnih povreda, da bi tek pod pritiskom Evropske komisije i do-
mace javnosti, prekvalifikovan u pokuSaj ubistva. Novinar Tufik Softi¢ bio me-
ta nepoznatih napadaca i 2013. godine koji su pored njegovog automobila u

62 Nikoli¢, Biljana, Od ranjavanja Olivere Lakic¢ Cetiri godine: Ne zna se ko je nalogodavac i
sta je sa grupom koja se navodno sumnjici, Vijesti onlajn, 8. 5.2022.
Dostupno na: https://rb.gy/r3rfk8

63 Sindikat medija, NekaZnjivost napada na novinare/ke: Olivera Laki¢, 11. 4. 2023.
Dostupno na: https://shorturl.at/bfpDU.
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dvoriStu porodi¢ne kuce postavili eksploziv. Vlada je u platformi za sjedni-
cu Odbora za stabilizaciju i pridruzivanje izmedu Crne Gore i EU 21. februara
2024. u Podgorici, potvrdila da nema novih informacija koje bi ukazale na na-
lagodavce i pocinioce. ,U odnosu na predmet napada na novinara Tufika Softi-
¢a, tokom izvjestajnog perioda nije se doSlo do novih podataka ni saznanja na
osnovu kojih bi rasvijetlili navedeni slucaj”, navedeno je u dokumentu Vlade.®*
Softi¢ je za potrebe ove analize kazao da od obustavljanja istrage niko nikada
nije zvao ni iz policije ni iz TuzilaStva. ,Mislim da viSe nema nikakvih izgleda da
slucaj bude rijeSen. Ni iz tuZzilaStva, ni iz policije, posljednjih Sest godina u ve-
zi sa tim slu¢ajem nijesam, uostalom, dobio ¢ak ni telefonski poziv”, kazao je
on i dodao da to sve govori o djelotvornoj istrazi. Tri godine je imao policijsku
zastitu, koja je ukinuta 2016.godine. Visi sud u Podgorici potvrdio je presudu
prema kojoj je drzava Crna Gora odgovorna za nedjelotvornu istragu u sluca-
ju napada na novinara Vijesti Tufika Softi¢a iz 2007. godine. ViSi sud je tako-
de uvecao iznos odStete sa 7.000 na 12.000 eura. Novinar Tufik Softi¢ je ra-
nije pred Osnovnim sudom dobio spor zbog nedjelotvorne istrage i odStetu od
7.000 eura, a postupak je pokrenut na osnovu pravne pomoci koju mu je pru-
Zila nevladina organizacija Akcija za ljudska prava.®®

Poseban problem predstavlja rodno zasnovano nasilje. Novinarke svjedoce o
drugacijem tretmanu u odnosu na muske kolege. | tokom 2022. godine bile su
izloZene vedim pritiscima i u€estaliji su bili napadi, prijetnje i pritisci na njih,
a dvije novinarke imaju stalnu policijsku pratnju.®® ViSe od polovine slucajeva
zastraSivanja i prijetni se desila u onlajn sferi.

lako postoje zakonski propisi koji omogucavaju institucijama da reaguju u ova-
kvim situacijama, uvrede i Sirenje mrznje prema Zenama Cesto prate samo jav-
ne osude politickih i druStvenih aktera, a izostaje reakcija drzave.

Posljednjih godina je primjetna praksa da najviSi drzavni zvanicnici ¢ak i dekla-
rativno osuduju samo napade na one novinare i medije koji vaze za njima bli-
ske. Nasuprot tome javlja se i trend da sa najvecih drzavnih adresa stiZu kriti-
ke na racun pojedinih medija ili novinara sa cijim radom politi¢ari nijesu zado-
voljni. Primjetna je praksa pokuSaja diskreditacije novinara od strane najvisih
drZavnih zvanic¢nika sa cijim izvjeStavanjem nijesu saglasni kao u slu¢aju novi-
nara Vijesti Danila Ajkovi¢a.” Ovaj slucaj nije izazvao vecu paZnju javnosti, a
potpuno je izostala reakcija institucija.

® RTVNK, Istraga zatvorena, Softi¢a niko nije zvao osam godina, 18. 2. 2024. Dostupno na:
https/tinyurl.com/477js98d.

% Tomovi¢, Predrag, Sudska nadoknada, ali ne i pravda za Softi¢a, radio Slobodna Evropa,
12.7.2018. Dostupno na: https://shorturl.at/fwLNO

% Sindikat medija, Indeks bezbjednosti novinara Zapadnog Balkana - narativni izvjestaj za
Crnu Goru 2022, 2023. Dostupno na: https://shorturl.at/tw456.

67 Lasica, Danijela, Tisina koja grmi, IMCG, 14. 3. 2024.
Dostupno na: https://tinyurl.com/2s3bvrtvy
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5. Zakljuccii preporuke ©

Medijska scena i poloZaj novinara i novinarki u Crnoj Gori je i dalje pod sjenkom broj-
nih nerasvijetljenih napada na medijske radnike i imovinu medija. Sindikat medija je
od pocetka 2024. godine evidentirao ukupno osam napada na novinare. Godinu ra-
nije, 2023. godine, bilo ih je 16.

Posljednjih godina povecava se broj napada koji nijesu samo fizicki i verbalni vec se
dogadaju i u onlajn sferi - na portalima i na druStvenim mrezama gdje novinari, a po-
sebno novinarke, postaju meta nezakonitog i mizoginog govora.

JoS uvijek nije rasvijetljen nijedan od najtezih ranijih slucajeva, poput ubistva su-
vlasnika, direktora i glavnog urednika dnevnika Dan, DuSka Jovanovi¢a (2004. godi-
na), pokusaja ubistva novinara dnevnika Vijesti i nedjeljnika Monitora Tufika Softi¢a
(2007. godina) i nekadasSnje novinarke Vijesti Olivere Laki¢ (2018. godina).

Crnogorsko drustvo ima zadovoljavajuce propise u oblasti zaStite novinara i medija,
posebno nakon usvajanja izmjena Krivi€nog zakonika kojima su pooStrene kazne za
napade na novinare. Medutim, institucionalni okvir za zaStitu novinara od prijetniji i
napada je slab i nedovoljan. Nijesu uspostavljeni kvalitetni institucionalni mehaniz-
mi koji bi novinarima omogucili da prijave slucajeve prijetnji i napada i da dobiju ade-
kvatnu zaStitu. Novinari i novinarke koje su Zrtve prijetnji i napada na raspolaganju i-
maju samo uobitajnu proceduru prijave crnogorskoj policiji. Uz to, i vaninstitucional-
ni mehanizmi zastite nijesu razvijeni i ojacani ve¢ se svode na pojedinacne slucaje-
ve strukovnih udruZenja i nevladinih organizacija koji projektno nude servise pomo-
¢i i zaStite novinarima.

Crnogorskim pravnim sistemom jo$ uvijek nije regulisan anti-SLAPP mehanizam za-
Stite a iskustvo crnogorskih medija pokazuje da zakonodavstvo ne prepoznaje tuz-
be usmjerene prema medijima kao SLAPP, ve¢ da se ovakve tuzbe uglavnom tretiraju
kao povreda Casti, ugleda, dostojanstva, zastite privatnosti, li¢nih podataka i sli¢no.

U poredenju sa Njemackom i medijskim ambijentom koji je prikazan u ovoj analizi au-
tora Marca Grubera ,ZaStita medija u Njemackoj”, u Crnoj Gori je kleveta dekrimina-
lizovana 2011, ali je pokrenut veliki broj predmeta za nadoknadu Stete zbog povre-
de prava li¢nosti u kojima su tuZeni novinari i mediji. Analize sudskih postupaka po-
kazuju da su oStetni zahtjevi bili izuzetno visoki, ali da su sudovi dosudivali znacaj-
no manje iznose. Takode, za razliku od Njemacke, u Crnoj Gori nije razvijen sistem ja-
kih savjeta javnih medija vec¢ su ta upravljacka tijela podlozna politickim i drugim uti-
cajima interesnih grupa.

Samoregulacija, kao jedan od vaznih mehanizama zaStite novinara i profesionalnih
standarda u medijima, izuzetno je slaba. U Crnoj Gori nema jedinstvenog samoregu-
latornog tijela niti samoregulatornih mehanizama koje novinari i gradani prepoznaju
kao adrese kojima se mogu obratiti u slucaju krSenja profesionalnih standarda.



Pitanje koje je proteklih godina opterecivalo crnogorsku medijsku scenu - a to je za-
konska zaStita novinarskih izvora odnosno moguénost da novinara, u slucaju pozi-
va tuZioca otkrije svoj izvor, na slican nacin regulisan je u Njemackoj. S tim Sto je u
analizi Grubera navedeno da njemacki pravosudni organi u ovakvim slucajevima i-
maju poseban senzibilitet i oprezno postupaju vodeci rauna o punoj zastiti slobo-
de medija.

Na osnovu ove analize koja daje pregled zakonodavnih propisa, institucionalnih i va-
ninstitucionalnih mehanizama zasStite novinara i medija, te evropskih standarda u
ovom podrucju, neophodno je preduzeti sljedece korake kako bi se poboljSala bez-
bjednost novinara i medija:

= Formirati specijalizovane timove u Upravi policije i tuZilasStvu koji
Ce pratiti i istrazivati slu¢ajeve napada na novinare i novinarke

= Uspostaviti SOS liniju 24/ 7 za novinare koje su Zrtve napada i prijetnji

= Policija da radi preventivne bezbjednosne provjere u sluajevima
prijetnji obezbijediti preseljenje novinara na sigurno mjesto

=> Institucije (Ministarstvo pravde, Ministarstvo kulture i medija i skup-
Stinska tijela) treba da iniciraju usvajanje novih propisa za zaStitu od
SLAPP tuZbi

= Zakonom predvidjeti disciplinsku odgovornost u slucajevima jav-
nih sluzbenika koji namjerno sprecavaju ili ometaju istragu napada na
novinare

= Policija, tuzilastvo i sudovi treba redovno da dostavljaju izvjeStaje
o postupanjima u sluajevima napada na novinare Komisiji za pracenje
istraga napada na novinare

= Pravosudni organi - policija, tuZilaStvo i sudovi - da uspostave je-
dinstvenu bazu podataka o napadima na novinare

= Obezbijediti da Zrtva ima pristup spisima predmeta, da dostavlja
dokaze i da dobija informacije o istrazi

= Uraditi bezbjedonosnu procjenu rizika za novinare koji se bave
slu€ajevima korupcije i organizovanog kriminala prije odlaska na javna
okupljanja

= Uspostaviti jedinstveno samoregulatorno tijelo po uzoru na nje-
macki Savjet za Stampu
=>» Jacati sindikalno organizovanje unutar medijskih kuca

= Obezbijediti kontinuiranu pravnu i psiholoSku pomo¢ za novinare
Zrtve napada

= Jalati nezavisnost i stru¢nost savjeta u javnim medijima na nacio-
nalnom i lokalnom nivou kroz pooStravanje zakonskih kriterijuma za iz-
bor ¢lanova ovih tijela po uzoru na Njemacku.
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